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व्य 


प्र्वीप्रमाणें कावे निर्माण होणें शकय चाही असें_ जे किल्येकांस वाते, - 


क »२ *५ ५ टीक हक दन णय 2१ अ. 0 ७>.. टे 
त्यांत कितीसे तथ्य आहे चांगळे कवि निमीण. य! --अरड- 
चचणी आहेत 2 त्य! कश्या दूर करण्यांत येतील ?” असा एक होता. 


रात्र थोडी, सोंगे फार व प्रत्येकाची वलावणी बरीच मोठी व भानय- 
छोची असल्यामुळें, .या विषयाची चची व छान जद्मी विस्ताराने, 
शांतपणारने, पोक्तपणानें व कळकळीनें व्हावयास पाहिजे होती, तशी 
झालेली दिसत नाहीं. ज्यांना या विषयावर बोलण्याचा अधिकार किवा 
. ज्यांचा या विप्रयाशी जिव्हाळ्याचा संबंध, अशा व्यक्तीना आपले विचार । 
स्तृतपणानं ग्रंथकारांच्या मेळ्यापुढें मांडण्यास सांपडे नाहीत. * चंद्र- । 
खर 'कर्वींनीं भौडमुरचतीळा भीक न. घालतां स्वतंत्र बाण्याने आपले 
विचार पद्मरूपानें धाडिले असत्तां, कालसंकोचाच्या सबबीवर त्यांना 
धुडकावण्यांत आलें, “ जुन्या कवींच्या कित्येक भक्तांस* या वेळा आपल्या. 
विचारांस साफ वावरण्य.स सांपडलें नाहींत म्हणून, आपल्या लेखणीला 
शीण देऊन वतेमानपत्राच्या रकान्यांत आधुनिक कवींवर शेलकी घेलकॉ 
दुगेघधवाक्कुसुमें उधळण्याचा आटापेट क्ररणें भाग पडले, एकंद्रॉत, 
गाडी किंवा घोडा रिकामा नाहीं, म्हणून नवरानवरीस घरीच ठेवून, 
गांवांत ठममाची वरात मिरवण्यासारखा हा प्रकार झाला, असेंच आम्हांस 
कांही अंशी वाटते. असो. ग्रंथकारांच्या. संसेलनापुढें रा. लक्ष्मण- 
| शास्री लेले यांनी सामान्यतः काव्यविवेचनपर असा एक निबंध वाचला 
चे त्यांत त्यांनी अवाचीन व प्राचीन मराठी कवीसंबंधें कांहीं त्रोटक विचार 
नेमूद केळे आहेत. नंतर या विषयावर संमेलनांत जरासा खळ होऊन 
“हीं सभासदांच्या बुद्धीतून असा सिद्धांत निघाला कीं, “ हिंदुस्थानांत 
एकर प्रासादिक कवि कसे ते बियालाही नाहीत, आहेत, ते सत्रे टफ टफ़ 


२ श्रासरख तीमॉदेर. 


करणारेच आहेत. कवित्वाचं डबोले पूवेकालीन मराठी कर्तींनी जें एकदां 

आपलेसं केले, त्याचे दर्शन अजून कांही आधुनिक कवींना झाळें नाही व 

पुढें तरी होईल किंवा नाहीं, वानवाच आहे.' देवदेत्यांनीं समुद्रमंथनाला 

| आरंभ केल्याबरोबर पहिल्या प्रथम जसे विश्चसंहारक हालाहल विष 

बाहेर निघाले, तसेंच ग्रंथकारसंमेलनानें केलेल्या अल्पकान्यविषयक 

चर्चंतूय हे उपरिनिर्दिष्ट सिद्धान्ताचें कालकूट ब्राहेर पडलें आहे. 

* द्वेवदानवांनीं हालाहलाच्या उत्पत्तीनंतरही नेटाने मंथन चाळू ठेवल्यावर 

प बराच रत्ने हाती येऊन अंती अम्तलाभ घडला, त्याप्रमाणेच संमेलनाने 

-व्यापक रीतौनें, प्रोक्त व.चिरकाळ चचौ चाळू ठेविली, तर उमेद; 

उल्हास व समाभ्नान य़ा रत्नांचा उद्धव होण्याचा , संभव आहे. अशा 

अकारचा योग अजून जुळून आला नाहीं, हें ग्रंभकार व काते यांचें 

! .मोठें हतभाग्य होय. असो. प्रस्तुत विषयाच्या मंश्रनाळा आप्रणह्ठी थोड- 
बहुत साहाय्य करावें, अद्या हेतूनें हा ठेख ळिहीत आहे. 

२. प्रथम मराठी करवीत, “प्राचीन व “ अर्वाचीन ” हा भेद कोणत्या 
“तत्त्वावर झाळा आहे गराचा व्रिचार करू. इ. सनाच्या तेराव्या शतकांत 
न्हाऊन गेलेल्या सुकुंद्राजज्ञानराजांपासून तो तहत इ. सनाच्या 
उअठराव्या शतक्रांतील महोपातिमोरोपंतांपयतचे सत्ते कात्रे * प्राचीन 

' मराठी कवि? या नांवानें मोडतात. आणि इ. सनाच्या १९ व्या झातकांत 
» ज्जे कवि झाले ते “ अवोचीन कावि ? य़ा वर्गात गणळे जातात; म्हणजे 
र्‍मराठी पद्य ब्राडू्मयाच्या ७०० वप्तीच्या काळांतील, पहिल्या ६०० 
। न्नषांतळे कावि ' प्राच्चीन ” व शेत्रटच्या १०० वरप्तोतील कावे * अवी- 
; चीन ” असं काळगणनेनें विप्रम . भासणारे वर्गीकरण झालेळे औ 
ञ्आातां प्रश्न असा उद्भवतो की, जी कविमालिकरा ६०० वेपर्यंत सार 
चाळत झाली, ती पुढं एकदम कशी ढांसळली ! शेवटच्या दभर वर्षात. 
कवि मागील कविवगातून एकाएकी कसे निसटून बाहेर पडळ? मोरोपंत ' 
ज्ञानदेव यांत ६०० वप्नाचें प अंतर असतां, किंवा सहीपति त्र मुक्तेश्व ५. 
"यांत जवळ जवळ दोनशें वर्षाचें अंतर असतां, हे सवे कावे एव 
“ प्राचीन ? वगीत येतात आणि महिपतिमारापतांनंतर ५० वर्षोनी 
ज्यांचा उदय झाला ते मराठी कावि मात्र निराळे निवडले ज्ञ 


९ 


1: णक ०९०१० >” का कका ाककसससस्स्सस्स्सकससका 


प्राचीन व अर्वाचीन मराठी कवि. ३ 


आहि£ १९ व्या शतकांत इंग्रजांनी जी राज्यक्रांति घडवून आणली तिचें 
हें फळ आहे. पण केवळ राज्यक्रांति होणें इतकेंच कारण वरील तऱ्हे 

' कार्ये घडवून आणण्यास पुरेसे, नाहीं. इंग्रजांचे राज्य प्रस्थाप्रित 

। होण्यापूर्वी ६०० वर्षात अनेक राज्यक्रांला घटून आल्या होत्या, 
ब राष्ट्रावर अनेक घनघोर प्रसंग गुद्रले होते,. तरी. पण ल्या प्रसंगांनी 
व राज्यक्रांत्यांनीं आमच्या महाराष्ट्रकविपरंपरेत क्रांति घडवून आणलेली 
ठळक रीतीनें दिसत नाहीं. ज्ञानराज हे, सुसलूमानी वावटळ महाराष्ट्रांत 
'लोटण्याच्या पूर्वीचे कावे; नामदेव हे, मुसलमानी वावटळीची नुसती 
झुळुक अनुभवणारे कवि; एकनाथ हे, ऐन मुसलमानी अंमलाच्या 
-भरभराटींतील दोलतावादच्या कारभाऱ्यांचे-जनारदनसामीचे-पदट्टशिष्य; 
सुक्तेश्वर, वामन, तुकाराम, रामदास, हे, परकीयांच्या जुळमानें त्रास- 
लेल्या व हातपाय झाडूं लागणाऱ्या महाराष्ट्राच्या मुसुक्षक्राळांतील कावि; 
मोरोपंत, महीपाति हे पुणेरी बादशाहीच्या. वेभवकाळचे सरस्वतीभक्त; 
तेव्हां ६०० वर्षात जरी इतक्या राज्यक्रांत्या च उलाढाल्या होत होत्या, तरी 
या दीघैकाळांतील दरोबस्त कवि जे एकाच मालिकेत येतात, लाचें 
इंग्रित इतकेंच कीं, या राजकीय उलाढालींनी ळोकांचे बोद्विक विषय, 
ज्ञान, मनोरचना व वाकत्फाति यांवर अपूवे संस्कार असा कधींच घडला 
नाहीं. हिंदूंचे राज्य जाऊन सुसलमात्नी बादशाही झाली काय व'सुसलमानी 
बादशाहीच्या ठिकऱ्या उडून हिंदूंचे राज्य झाळें काय, त्या उलाढालीत 
कवींच्या स्फूतींला अगदीं नवीन वळण. लावण्याचे सामथ्ये कधींच 
नव्हतें. मुसलमानांचे वाडूमय फ़ारसे विस्तृत नसल्यामुळें, त्याचा 
महाराष्ट्रीयांकट्टन व्यवह्हारापलीकडे कधींही अभ्यास न झाल्यासुळें, व 
काव्यविषयांत संस्क्तत आणि मराठी यांहून निराळी अली दिशा त्यांत नं 
सांपडल्यामुळें, या ६०० वर्षांत मराठी कवींना जी काव्यस्फा्ते मिळाली 
आहे, ती पौराणिक संस्कृत कवि च ल्या त्या काळापूर्वी झाेळे मराठी 
७ कवे यांच्या पासूनच संभवली होती. चंद्रगोलाचें जर्त एकच अंग 
| आपल्याला दिसते व दुसरं अधे अंग आपल्याला अज्ञात आहे, त्याप्रमाणेंच 


या काळांतील महाराष्ट्रकवींना काव्यगोलाच्या एकाच बाजूनें नेहमी 
ल 


॥ 
“ अवीचीन ' सदरांत दडपले जातात, हा चमत्कार कशाने घडून आला 


डं श्रीसरस्वतीमंदिरि, 


स्फूर्तिकिरण लाभले व दुसरी बाजू ठळक रीतीनें नजरेपुढें आणण्यास 
फारसें बलवत्‌ कारण घडलें नाही. गव्हांचें बीं निरनिराळ्या मगदुराच्या 
जामिनींत पेरले म्हणजे जसें निरनिराळ्या जोमाचें रोप व कसाचें धान्य 
तयार होतें, परंतु तें सवे गव्हाचेंच असते; तद्दूळ्‌ एकाच प्रकारची 
स्फूर्ति मिळत गेल्यामुळें या ६०० वषातील कवीची. काव्यसंपरतति 
एकाच जातीची आहे, मात्र निरानेराळ्य़ा व्यक्तोंच्या बुद्धीच्या तरतरी- 
प्रमाणे, श्रमाप्रमार्णे, टापाटिपीप्रमाणें व॒ जाज्वल कल्पनाशक्तीप्रमाणें या 
काव्यसंपत्तीचा विकास कमजास्त मानानें मनोवेधक झालेला आहे. , 

परंतु इंग्रजी साम्राज्याची सत्ता महाराष्ट्रांत रॉवल्याबरोबर येथें नवीनत्च 

वारें खेळूं लागलें व त्याचा संस्कार मनावर व्हावयास ल्मगला. या 

काळांतील कवीच्या स्फूतींचा उद्गम अगर्दी निराळ्या ठिकाणाहून झाल्या- 

सुळे, पूर्वीची काव्यवरंपरा तुटली व एक प्रकारच्या नव्याच काव्यसृ्टीचा 

पाया घातल्म गेल्म. या अवोचीन कविवगीतही दोन पोटभेद करण्यांत 

येतात; एक अव्वल इंग्रजीतील म्हणजे एकोणिसाव्या शतकाच्या पहिल्या 


तीन* चरणांतील व दुसरा या काळानंतरच्या पिढ्यांतील. . आतां । 


* प्राचीन * व ' अवोचीन ? कवींमध्ये भेद कसा पडला तें पाहूं. इंग्रजी 
अंमलापूर्वी संस्कृताचें अध्ययन शाक्ली, पंडित व पौराणिक ज्या पद्धतीने 
करीत असत, या पद्धतींत पुराणेतर संस्कृत कवची काव्ये, नाटकें, चंगू 
इत्यादिकांचा व्यासंग अगदीच तात्पुरता होऊन, एकंद्र अध्ययनाचा भर, 
भागवत, आरत, दिष्णुमाकेडेयादि पुराणें. क वेदांतविषयक ग्रंथ 


यांकडेच असे. त्यामुळें प्राचीन मराठी कर्वाची काव्ये म्हृणजे या । 


संस्कृत ग्रंथांच्या प्रतिकृति, प्रतिबिवें किंवा 
नाहो. त्यांनी आपल से प्रतिभा, 
खंचे केलीं. प्राचीन मराठी कर्वीर्ची 


] टीकाच होत, यांत शंका 


01:01 या ाहाययायाच ल ही कालमर्यादा स्थूष्ठ मानानें केलेल्य आहे; कारण. या पहिन्या- पोट- 


वगीतील कित्येक कवि अद्यापद्दी हयात माहे 
आहे असंही नाहीं. वस्तुतः हक्लींचे एकंदरींत धोरण, हे दोन्ही पोटवग एक 


होण्याकडे आहे, व या मिळाफांतच भविष्यकालीन कवीचे सामर्थ्य बीज- 


रूपानें आहे. 


शी... 


प्रसाद, बुद्धि व उत्साह हॉ या कामी 
काव्यें ही पोराणिक. ग्रंथांची भाषांतरे 


इत व त्यांची परंपरा साफ खंटली । 


भ्राचीन व अवीचीन मराठी कावे. शु 


किंवा टीकाच आहेत असें ऐकल्याबरोवर, प्राचीन कवींना घट मिठ्या 
: मारून अवीचीन कवींच्या अंगावर काळीं अकाळी पाय झाडणाऱ्या कित्येक 
न्यक्तांची तळव्याची आग मस्तकाला जाईल, हें आम्ही समजून आहो; 
परंतु त्यास आमचा इलाज नाहीं. भाषांतर, टीका किंवा रूपांतर म्हटलें 
-म्हणजे त्यांत स्वत:चें असें कांहीच नसतें, अशी जर कोणाची कल्पना 
असेल, तर ती मात्र अगदी निर्भेळ ,सत्य आहे, असें समजूं नये.* 
भाषांतरांत भाषांतरकर्त्यांचें भाषाज्ञान, प्रसाद, कल्पनाप्रभाव, विवे- 
चक शक्ति, रचनाचातुये, मार्मिकता व अर्थबोध हृदयंगम रीतीनें 
करण्याची हातोटी, हॉ चांगलींच कसोटीस लागतात. शब्दाला द्ब्द, 
ओळीला ओळ ठेवून देऊन हमाली भाषांतर करणें ही गुलाम- 
गिरी आहे. परंतु आमच्या प्राचीन कवींनी जी भाषांतरें केलीं आहेत 
त्यांत समयविशेषीं योग्य संकोच किंवा विस्तार करून आपलें स्वातंत्र्य, 
कल्पनाप्रसवसामर्थ्य व रसिकत्व ही त्यांनी निदशैनास आणून दिलीं 
आहेत. महाराष्ट्र कवींनी भारतभागवतादिकांची भाषांतर॑ करून, 
मूळ कत्रींची ज्योत जागती ठेविली आहे, व तीवरून मूळ कान्यांचा अथे. 
बोध होतो इतकेंच नाही, तर तिच्या योगानें मूळ कवोंचें सामथ्य,तेज 
व कोर्ति ही कायम झालो आहेत. ते आपआपल्या भाषांतरांत मूळ कवींचें 
केवळ अनुकरण करितात असें नाही, तर काव्यगुणांमध्यें त्यांच्याशीं स्वतंत्र 
वाण्यानें टकरही मारतात. परंतु सामम्याने विचार केला तर प्राचोन 
*इेन इम नाहक माऊ के स पणकस्न हॅम नामक आांग्छ कवीनें उचम भाषांतरकारांचें अतत वर्णन केलें आाढेः- 
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द : _ श्रीसरस्वतींमंदिर; 


मराठी कवींचे ग्रंथ पौराणिक ठशयाचे असून, संस्कृतांतील पुराणेतर 
वाड्मयाशीं त्यांचे साम्य फार थोडें आहे. रघुनाथपडितांचा नलदम- 
यंतीविवाह, नागजोशांचा सीतासयंवर, सामराजांचा रुक्मिणीस्वयंवर, 
आनंदतनयादिकांच्या काव्यांतील चूर्णिका, मोरोपंतांच्या कुरालवाख्या- 


नांतील कांहीं भाग वगेरे स्थळें, नेषधकाव्य, कादंवरी, रघुवंश इल्यादि . 


काव्यांची अस्फुट ओळ्ख पटवोत; परंतु एकंद्रींत या मराठी प्राचीन 


कवींचे धोरण पौराणिक थाटाचें आहे व हें धोरण ज्ञानेश्वरांच्या काळा- 


पासुन जवळ जवळ अखंड चालल्यामुळे, कवींची परंपरा सारखी चाळून 
त्यांच्यांत परस्परांविषयीं एक प्रकारचा विशेष आदर, सहानुभूति, 
कल्पनासाठ्श्य व वंधुत्व आढळून येतें. - 

आतां इंग्रजी सत्ता महाराष्ट्रंत प्रस्थापेत झाल्यावर प्रथम जे पंडित. 
मंडळ कवि या नात्यानें उदयाला आलें, त्याचा ओढा पौराणिक ग्रंथां- 


कडे नसून, तो पौराणिक कालानंतरच्या संस्कृत . वाड्मयाकडे वळला. | 


पुराणेतर संस्कृत काव्यें, नाटकें, कादंवरीसारखी गद्य काव्यें, चंपू; 
ही पाश्चात्य पंडितांनाही मान्य झालेलीं असल्यामुळे, हे म्रेथं सरकारी 


पाठशालांतून नवीन पद्धतीनें शिकविण्यांत येऊं लागल्यामुळें, इंग्रजी | 


काव्यप्रदेशांत थोडथोडा प्रवेश व संचारही होऊन याचें संस्कृतांतील 
पुराणेतर वाड्मयाशीं बरेंच साम्य आहे हें मनांत विंबल्यामुळे, व अश्या 
कृतींचा मराठी सारस्वतांत बहुतेक ठणठणाट आहे असें पाहून.हळह- 
ळल्यासुळें, या संस्कृत वाड्मयाचें सार मराठींत आणून सो 
अव्वल इंग्रजींतील पंडित कवींना प्रवळ इच्छा होऊन लांनी त्या कार्मी 
कंवर बांधून आटोकाट मेहनत घेतली, या कवींना आंग्ल भाषेचाही 
थोडा फार परिचय लाभून तिच्या खऱ्या वेभवाच 


मराठींत उतरलीं, तरी तो प्रयाग त्यांनी आंग्ल भाषेंतील पद्यम्रंथांवर 


फारंसा* केलेला नाहीं. याचें कारण बहुधा हेंच असावें, की, आंग्ठ | 


* या कालांत आंग्ल काव्यांच्या आधारे रचलेले असे दोनच पद्य ग्रंथ आमचे 
पाहण्यांत आहेत. पक, डॉ. कोतिकरांची * इंदिरा ? व दुसरा, रा. सा. महा- 
जनींचा * कुसुमांजल. * या दोहोंपैकी गुणांच्या मानानें पाहत! * कुमुमांजली'चा 


डण्याची । 


ही साक्ष पटलेली होती. । 
परंतु जरी आंग्ल भाषेतील सुरस गद्य ग्रंथांची भाषांतरे व रूपांतरे त्यांनीं 


| 


प्राचीन क॑ अर्वाचीन मराठी कावे. छ 


भाषेंतील पंद्यय्नंथांची रूपांतरे मराठॉंत प्रविष्ट केलीं असतां मराठी पद्य 
वाड्मयाचें एक प्रकारचें विशिष्ट नष्ट॒ होईल, कविपरंपरा विसकळेल, व 
लोकही विदेशीय अनुकरणानें एकदम बिचकतील,, असें धोरण यांनी 
बांधळें असावे. शिवाय, लोकांना फारसें अपरिचित न वाटणारें असें 
पुराणेतर उज्ज्वल संस्कृत सारस्वत अपरंपार असतांना, एकदस आंग्ल 
सारस्वताकडे धांव ठोकण्याचें कारण नाहो, असाही त्यांनी विचार केला 
असावा. याचा परिणाम असा झाला कां, पुराणेतर संस्कृत काव्यें 
मराठीत उतरून; मराठी काव्यवाड्मयाची पूर्वीची दिशा तर वदललीच, 
परंतु आंग्ल तेज मराठी काव्यांत भरण्याचें काम मात्र पुढील कर्वींकरि- 
तांच जणूं काय राखून ठेवण्यांत आळे. अशा रीतीनें आंखलेल्या मागाने 
या पंडितकवींनीं सतत श्रम करून फारच मोठी व उत्तम कामगिरी 
उठविली व सरकारी विद्याखाल्याची सूत्र थोडीबहुत त्यांच्याच तंत्राने 
चाळली जात असल्यामुळें त्यांची कामगिरी साक्षर वगोपुढें ठळक रीतोने 
येण्याचा मार्गही सरळ, सोपा व उघडा होता. रा. राजवाडे, चिपळूणकर, 
लेळे, गोडवोळे, पारखी, इत्यादि पंडित कवींनी या कालीं सरखतीची 
सेवा करून, शाकुंतल, मालतीमाधव, विक्रमोवेश्ली, मुद्राराक्षस, मृच्छक- 
टिक, नागानंद, प्रियदार्शिका, रत्नावली, प्रसन्नराघव, उत्तररामचरित, 
वेणीसंहार, वगेरे दरोबस्त सुख्य सुय विद्रन्मान्य नाटकांची प्रतिबिंबे 
महाराष्ट्र वणीनी रंगविली. तसेंच, यांच्या परिश्रमादें रघुवेश, कतु- 
संहार, भामिनीविलास, हरिविलास, मेघदूत, अमरुशतक, महिन्नस्तोत्र, 
*व्यवसायदीपन, गंगालहरी, वगेरे संस्कृत काव्यांच्या प्रतिकृति मराठीला 
सजवित्या झाल्या. याच कालांत भट्टवंशकाव्य, स्ववंशकाव्य़, कृष्णा- 
कुमारी, शोकावते, 2-7 फकेबरकाच्य, विल्ापलह्री, गंगावणैन, यशवंतराव? विलापलहरी, गंगावर्णन, यशवंतराव - 
जितका कमी आदर झालेला आहे, तितकाच 'इंदिरे चा फाजील वडेजाव झालेला 
दिसतो. रा. बजावा रामचेद्र प्रधान या कवींनी स्कॉट्‌ कवीच्या * 1,9१५ ०! 1९ 
८०६० या काव्याच्या आधारे * देवसेंनी * नांवाचें काव्य रचिलें आहे, 


त्यांतील कांहीं उतारे पाहृण्यांत भाले झाहेत, त्यांवरून तें काव्य सरळ व 
सरस दिसतें. 


4 & 9) 3) ४५ २. 
,_. द काव्य किराताजुंन काव्याच्या पहिल्या सगारचे, रा. गणेशशात्री लेले, 


> *. २ ९७ 


यांनी केलेलं भाषांतर आहे, 


ह श्रीसरस्वती मेदिर, 


महाकाव्य, राजा शिवाजी, शिवाजीचरित्र, वगेरे वरांच खतंत्र काव्येही 
स्चली गेलों; पण या काव्यांना जी स्फूर्ति मिळाली, ती संस्कृत पुराणे- 
तर काव्यांकहूनच मिळाली आहे, असा अंदाज होतो. तिच्यांत पौरा- 
णिक सारस्वताचा किंवा आंग्ल काव्यांचा संस्कार कचित्‌च.आढळतो. 
यानंतरचा काल म्हणजे अलीकडील पंचवीस वर्षीचा होय. हा. 
आंग्ल कवित्व व संस्कृत कवित्व यांच्या मनोहर मिश्रणाचा आहे. 
* ज्याप्रमाणें रसायनांत दोन भिन्न पदाथौचा संयोग होऊन ल्या दोन्ही 
घटकांपासून गुणांनी भिन्न असा तिसराच स्वतंत्र पदाध वनता, 
त्याप्रमाणेंच पाश्चात्य व प्राच्य तत्त्वांना घटित झालेल्या अलीकडील 
महाराष्ट्रकाव्यरसायनाची स्थिति झाली आहे.. मचुष्यस्वभावाचें 
हुवेहुव वणन, निरनिराळ्या मनोवृत्तीचा प्रभाव, निसर्गोतील अनंत 
चमत्कार व त्यांतील गूढ रहस्य, अगर्दी ' परिचयांतील साध्या गोष्टी 
व त्यांवरून सुचणारे ईश्वरी शक्तीचे, नीतिनियमांचे व मानवी कर्तव्याचे 
विचार, कल्पनेच्या पंखांवर सूक्ष्म वातावरणांत. विहार किंवा सवास 
व्याक्तिशः अनुभवास येईल असा पृथ्वीतलावरील व्यवहार, इत्यादि 
विषय या कालांतील मराठी कवींचे आहेत. यांतील बऱ्याच कर्वांना 
आंग्ल वाड्मयाची चांनली ओळख होऊन, त्यांना झालेली काव्यप्ररणा 
बन्सू, लॉगफेलो, शेले, कूपर, वडस्‌वर्थ, टेनिसन, इत्यादे निसगैभक्त | 
आंग्ले कवीच्या काव्यांनीं केलेली आहे. सृष्टि हें या कवींच्या कृतीचे 
जीवन आहे. अखिल ब्रह्मांड ज्या देवी शक्तीने अस्तित्वांत आलें, त्या 
दैवी शक्तीची कल्पना होण्याचा मार्ग म्हणज सृष्टिच होय, अशी यां 
वर्गातील कवींची पूर्ण *ॅभावना आहे. सृष्टिवणिन म्हणजे या कवींची 
“एक सगुणोपास्तिच होय. पदार्थमात्रांत ईश्वरी सामर्थ्याची व चातुर्यांचीं । 
भोळख पटवून घेणें, हेंच या काव्याचे मम आहे. ज्याप्रमाणें विठोबा- 
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सारख्या उपास्थ देवतेची भक्ति हें तुकारामादे संत कत्रींच्या काव्याचे 
जीवन दिसून येतें, त्याप्रमाणेंच सृष्टीची भक्ति हेंया आनुधिक 
कवींच्या काव्यांचें ममे आहे. त्यामुळें तुकारामादिकांच्या अभंगांप्रमा- 
णेंच या आधुनिक कविवर्गाची क्वाति फुटकळच आढळून येते. आधुनिक 
कर्वोनीं कोणताही एक विषय घऊन त्यावरच सलग अशी मोठी रचना 
न करितां, निरनिराळ्या मनोवृत्ति, प्रासंगिक विषंय, सृष्टिनिरीक्षण व 
नेसर्गिक नीतितत्त्वें यांस अनुसरून लहान लहान चुटकेच रचलेले 
वहुश: आढळतात. तुकारामाचे जसे एकमेकांपासून विळग असणारे 
अभंग किंवा वर निर्दिष्ट केलेल्या आंग्ल कवींचे जसे « सॉनेट्स्‌ 
“ ओडस्‌', वगेरे नांवांनीं सुप्रसिद्ध झालेले स्फुट काव्यप्रकार असतात, 
तसेच आधुनिक कवींचे हे सष्टिभक्तिपूणे चुटके होत. अशाः प्रकारचे 
शेंकडों चुटके मासिक मनोरंजन, काव्यरत्नावालि, करमणूक व विविधज्ञान- 
विस्तार या मासेकांतून प्रकाशांत आलेले आहेत. 

या व्विचनावरून असें मात्र कोणीं समजूं नये की, याहून निराळ्या 
थाटाच्या काव्यरचना हली सुळींच होत नाहींत. परंतु वरील तऱ्हेच्या 
सष्टिभक्तांचा भरणा आजकालच्या कविवर्गात प्रामुख्यानं दिसता व 
त्याचें धोरण “ अव्वल इंग्रजींतील महाराष्ट्र कावे ' क * प्राचीन महाराष्ट्र 
कवि या दोहोंहूनही भिन्न असल्यामुळें, त्याचा विशेष ऊहापोह 
केलेला आहे. बाकी, आजकाल सुद्धां पौराणिक विषयावर रचना करणारे, 
पुराणेतर संस्कृत काव्यांच्या प्रातिकृति वठविणारे, विनोदात्मक किंवा 
अन्योक्तिपूणे कवित्वग्नरंथ लिहिणारे, ऐतिहासिक विषयांकडे सरस्वतीचा 
मोर्चा फिरविणारे, केवळ व्यावहारिक गोष्टीचें पद्यरूपानें विवरण करणारे, 
-बंगेरे अनक पद्धतीचे कवि दृष्टीस पडतात. परंतु त्या. सवांचा समावेश 
पूर्वीच्या दोन वर्गीपैकी कोणत्या तरी एका वर्गात विषयानुरोधाने व 
रचनापद्धतीनें करितां येण्यासारखा असल्यामुळें, त्यांची विशोष चचौ 
करण्याचें प्रयोजन भासत नाही. 

३. अर्वाचीन मराठी कावे व प्राचीन मराठी कावे यांच्या काव्य 
स्कूतीत, प्रतिभोद्रेकांत व विषयस्वरूपांत काय निराळेपणा आहे, याचें 
विवेचन वरील . कलमांत झालें. आतां या दोन वर्गातील कवाच्या 


व .. .. श्रीसरस्वर्तासंदिर 


काव्यांच्या  वाह्यांगांचा-भाषापद्धाते, - छंदोरचना, इत्यादिकांचा- 
तारतम्याने विचार करूं.. प्राचीन मराठी कवींची भाषापद्धाते वरीच 
शिथिल आहे असें दिसतें; पण त्या काळाचा विचार केला म्हणजे तें 
अगदी साहजिकच होते. एक तर, कालानुक्रमानें भाषेंत फरक 
पडल्यामुळे, आज मितीस जी शब्दांची रूपें व ज्या वाक्यरचना आपणांस 
व्याकरणनियमाविरुद्ध किंवा अपरिचित वाटतात, तों रूपॅ व त्या रचना 
त्या त्या काळा रूढ असल्यामुळें, वस्तुत: शिथिल नसून, केवळ आपल्या 
नवीन दृष्टीला शिथिल दिसतात. तेव्हांया 
कर्वींना निरंकुरात्वाचा दोष लाविणें कधीही योग्य होणार नाही. शिवाय, 
त्या काळ हृद्ठेप्रमाणें जिकडे तिकडे साक्षर वर्गीत मराठी व्याकरण ग्रंथ 
प्रसिद्ध किंवा मान्य झालेले नसल्यामुळें 


” सद्य:कालीन मराठीप्रमाणें त्या 
काळच्या मराठीला साधारणत: ठरीव रूप आलेलें नव्हतें. त्या 


शिथिललावद्दळ प्राचीन 


बर्‍याच कवींना प्रांतिक भाषापद्धति व कित्येक वेळां तर विशिष्ट जाती- | 


तीळ भाषापद्धतिही आपल्या ग्रंथांत आदरणें अवऱ्य झालें होतें. 
प्रमाणेच ज्या कवींचा यांच्यापू्वी होऊन गेलेल्या ज्या संस्कृत किंवा 


त्या- । 


भराठी कवींच्या ग्रंथांशी जसा व्यासंग असे, तसा त्या पूवकवींच्या 


रचनापद्धतीचा, त्यांच्या रचनेवर कमीजञास्ती संस्कार घडणे अगदीं 
स्वाभादिकच होतें. म्हणून एकाच काळॉ झालेल्या “प्राचीन मराठी 
कवॉ/च्या भाषापद्धतींत विलक्षण फरक दिसून येतो. तुकाराम, 
रामदास, विठ्रठ, यथा्थदीपिकाकार वामनपंडित, यमकया वामन, 
मुक्तेश्वर, इत्यादि समकालीन कवींच्या भाषेतही 


मराठी 
भाषेचे प्रांतिक भेद कितीही व कप्तेही असोत, लेखनांतीळ भाषेची 


ठेवण आतां आंखल्यासारखीच झाली आहे. त्यामुळें कोणी एकाद्यानें 


आपल्या भाषेंत निरगेळता किंवा प्रांतिक विशिष्टल प्रकट केल्यास तो . 


ठरींव व्याकरणनियमांचा भंग केल्याच्या आरोपास व टीकेस पात्र होतो. 


जें दिथिलत्व प्राचीन करवीत क्षम्य होतें, इतकेंच नव्हे, तर किलेकांच्या 


भ्र्ांममाणें ज्या . शिथिलत्वांतच.. सर्व प्रसाद सांठाविळेळ्या आहे, तें 


“>... 


। 
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शिथिलत्व, आजकालच्या कर्वीनीं आपल्या काव्यांत शिरूं दिल्यास, हास्या- 
स्पद व अक्षम्य होईल, हें उघड आहे. कालस्थितींत फरक झाल्यामुळें 
अशा तर्‍हेचा भाषेच्या बाह्यांगासंबंधींचा नाजुकपणा व टापटीप.हीं आजकाल 
टीकाकार व कवि या दोन्ही वर्गाच्या मनांत पूर्णपणें ठसलीं आहेत. तेव्हां 
प्राचीन मराठी कवींची वाणी अपारिचित किंवा शिथिल भासली म्हणून 
जशीं तिला नाकें सुरडावयास नकोत, तशींच अर्वाचीन कवींची वाणी 
नियमवद्ध व ठाकठिकीची असते म्हणून तिलाही कृत्रिमतेचीं दूषणें 
लावावयास नकोत. पूर्वीप्रमाणे हीही प्रसाद्युण कांहीं कर्वीच्या वांठ्यास 
आलेला आहे. हट्टी कवींचा जिकडे तिकडे सुळसुळाट झालेला दिसत 
आहे खरा, परंतु यांपैकी प्रसादगुणानें व अस्सल कवित्वयुणानें ज्यांची 
काव्यें रसरसलेलीं आहेत, तींच चिरकाल लोकांच्या आठवणांत राहतील 
च॒ बाकोर्ची विस्मरणाच्या अगाध अंधकूपांत गडप होऊन नष्टप्राय होतील, 
कवींचा सुळसुळाट हा अलीकडेच झाला आहे, असें नाहो. हें पीक 
महाराष्ट्रांत पूर्वीपासूनच पुष्कळ मुबलक पिकत आलिळें आहे. परंतु 
हावर वरील नियमाचा अंमळ होऊन, त्या अपरंपार पिकांपैकी १०--१ प 
कवींचे कणच काय ते. गेल्या सातआटशें. वर्षोची वानगी म्हणून. 
लोकांच्या हातीं ठरून, त्यांनीं लोकांची मानसिक क्षुधा शांत केली आहे. 
अलीकडे कित्येक खटपटी शोधकांनी हों गडप झालेलो काव्यांच्या पिकाचीं 
शुनी पेवें खणून काढण्याचा मोठा प्रयत्न चालविला आहे. परंतु आज- 
पर्यंत उपसलेल्या कुसक्या निःसत्व पेवांमध्ये दोनचारच लहान लहान 
कण ससत्व व'गोड आढळले आहेत; तरी पण या 'शोधकांच्या प्रय- 
त्ताला एवढें तरी-डोंगर पोखरून उंदीर काढण्याचे तरी-यश आलें, 
ही अभिनंदनीय गोष्ट आहे. परंतु असे तेजस्वी मधुर कण पूर्वीच्या 
लोकांनीं अंधाराच्या कोठारांत कसे खितपत पटून दिले, याचें जरासे 
नवळूच वाटते. अथवा नवल वाटण्याचेंही कारण नाहो. विद्येचा 
भरसार, रसिकतेचें उद्गोधन करणारे संस्कार व मुद्रणकलेसारखें ग्रंथ तत्काळ 
अनेक लोकांच्या नजरेस पाढण्याचें साधन, हीं जोपर्यंत राष्ट्रांत चांगलीं 
खेळूं लागली नाहींत, तोंफ्येत सामान्य किंवा क्षु ग्रंथांबरोबर श्रेष्ट द्रजाचे 
अंथही आठवणीतून जाण्याचा पुष्कळ संभव असतो; सुक्‍याबरोबर ओले 


१२ - _ श्रीसरस्वती मेदिर. 


जळ्ञ्यासारखाच हा प्रकार आहे. इंग्लंडमधील काव्यंदेवीचे परमभक्त 
जे जगाद्रेख्यात मिल्टन्‌ व शेकसापिअर, यांच्या ग्रंथांची अश्याच प्रकारें 
बरींच वर्षे निष्काळजीपणानें *ँअवहेलना झाली होती; परंतु पुढें वर 
निर्दिटट केलेल्या तीन गोष्टींचा राष्ट्रांत उद्य झाल्यावर या कवींची कृति 
अंधारांतून निघून एकदा ठळक रातीनें लोकांच्या नजरेसमोर आल्यापासून 
त्यांच्या भक्तांची संख्या सारखी वाढत आहे, व जेथें आंग्ल भाषेचें नांव 
ऐकूं येतें, तेथें त्यांची कोर्ति दरादिंगंत भरून राहिली आहे. असो. 
एकंदरींत सांगावयाचें म्हणून एवढेंच कीं, ह्ठी जसा कवींचा सुळसुळाट 
झालेला आहे, तसाच तो पूर्वीही होता. हल्ला जसे सरसनीरस कवि 
झाहेत, तसे पूर्वीही होते. परंतु जुन्यांचा उद्धार करणाऱ्या काव्य- 
संग्रह, महाराष्ट्र कावे, प्रभात वगेरे मासिक पुस्तकांतून प्रसिद्ध होणाऱ्या 
यर्‍याच भांवरभुंड्या किरकोळ कवींवरून पूर्वीचे सर्व कावे प्रसादहीन व 
कवित्वहीन होते, असें सरसहा विधान करणें जितके हास्यास्पद, भ्रामक 
व वुद्धिमांधदरशक होईल, तितकेच हट्टोंच्या कांहीं कत्ींच्या नीरस पद्यांचे 
उतारे देऊन सद्यःकाळीन सवे कविवगीवर वज्र घेऊन उसळणाऱ्या 
अर्वीचीन टीकाकारांचे करणेंही उपहासपात्र व मांद्यव्यंजक ठरेल, हे 
निःपक्षपात दृष्टीला सहज मान्य होईल. * पुणें गांव आहे, नदीकाठ 
आहे, मढी जाळती लोक तें पात्र वाहे.' किंवा * गंगूस वारा चवदाचि 
रंगू* अशा प्रकारचे शिळपटलेले दाखले दाखल करून दरोबस्त अवी- 
. * जॉन्सन या  * जॉन्सन या आळ पंडिताने या अवहेलवेची अशी मीमांहा के आई! 
१1९2 091] 101 00015 ७83 ॥०७ ॥ 0111013 8४९ ए॥8 1 [13 8 ए7९- 
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चीन कर्वींना प्रसादहीनत्वाच्या परिष्कारांत आणण्याचा कोरिक्रम केवळ 
लंगडाळुला आहे, हें रा. आजगांवकरांसारख्या टीकाकार लेखकांनी लक्षांत 
ठेविलें असतां, त्यांत त्यांचें व आधुनिक कवीचे असें दोघांचेही हित आहे. 
प्रसादगुण म्हणजे काय याविषयीं या ठिकाणीं जरा विस्तृत ऊहापोह 
केला, तर तो अस्थानी होईल असें वाटत नाह. प्रसादाची *व्याख्या 
साधारणतः: ' शब्दसोक्ये ” किंवा * वाचतां क्षणीच अबोध होण्याचा 
जो गुण तो? अश्ी करण्यांत येते, लांकडें सुकी असलीं म्हणजे ज्या- 
प्रमाणें अभि तत्काळ पेटून त्याचा प्रकाश जिकडे तिकडे लर्खकन 
पसरतो व निमेळ जळ ज्याप्रमाणें भोवतालच्या पदार्थोचे स्पष्ट प्रताषिंव 
दाखविते, त्याप्रमाणें ज्या रचनेने अर्थबोध तत्क्षणी होऊन तो वाचकांच्या 
किंवा श्रोत्यांच्या अंतःकरणाला व्यापून टाकतो व वर्णनविषयभूत कल्प- 
नेचें किंवा पदाथीचें प्रतिबिंब त्यांच्या हृत्पटलावर तत्काळ वठतें, ती 
रचना प्रसादगुणविशि्ट आहे, असें समजादें. परंतु प्रसादगुण व 
सावे शब्द यांचें सातत्याने साहचर्य असलेच पाहिज, असें मात्र म्हणणे 
सयुक्तिक नाहीं. अ्थेबोध करण्याची आपली जी साध्या व्यवहारांतील 
शब्दयोजना असते, ती काव्यांत सरसहा शोभेल असें मुळींच नाहीं. 
जसा विषय भारदस्त असेल, जसा वाचकवगे श्रेष्ठ, सुसंस्कृत दरजाचा 
असेल, जशी कल्पनांची धांव प्रोढ व उचच असेल, तसतज्शी भाषा- 
पद्धतीही सुबोध असून प्रौढ, . गंभीर व गहन अशी असावी लागते, 
ती अगदींच घरगुती असली तर भारदस्त कल्पनाही हीन भासू लागते 
व होन कल्पनाही प्रौढ भाषेनें थोड्याबहुत आदरास पात्र होते, असा 
प्रत्यक्ष अनुभव आहे. समाजांत उच्चनीच वर्ग असतात व तदनुसार 
_ » शुष्केवनाभरिव्सवच्छनल्वत्सदषेव यः शुष्केधनाग्रिवत्स्वच्छजलवत्सहन्नेव य:.। 
" व्यामोत्यन्यत्मसादो५सौ सवंत्र विह्वता स्थाते: ॥ 


- _ "ण्मम्मटाचार्यक्ृत काव्यप्रकाश. . 
शीष्रार्थबोधकत्वं तु प्रसाद हात कथ्यते ॥ 


प्रसाद: पदसोकयोदक्रिष्टत्वान्न मिद्यते ॥ 


_ १४ "गश्रीकृष्णकविकृत मंदारमरंद्चंपू, 
यावद्थकपदत्वमर्थवेमन्यं प्रसादः ॥ वाकयार्थ करबद्रमिव निवेदयती 


घटना प्रसादस्य ॥ "णगगन्नाथकृत रसगंगावर्‌, 


नड श्रीसरस्वतीमंदिर. 


त्यांचे आचारविचार, पेशेपेहराव, वोलीचांली, हाहा ठरलेली असतात. 
पण जर त्यांची उलटापालट केलो, तर ज्याप्रमाणें एकाद्या थोर मनुष्या- 
'चेही प्रौढ गुण, श्रेष्ठत्व व सत्क्राते, ही केवळ त्याच्या विपरीत बाह्य 
'देखाव्यानेंच आपल्या नजरेत ठळक रीतीनें न भरल्यामुळे, त्याच्याविषयी 
असद्रह उत्पन्न होण्याचा आतिशय संभव आहे, त्याप्रमाणेंच विसा 
भाषावेषानें काव्यविषयांचा आनि प्रकार होण्याची भाते असंते. तेव्हां 
विषयाला साजेशी भाषा असून योग्य दरजाच्या वाचकवगीस तिचा 
अर्थबोध आविलेवानं प्रतीत झाला, म्हणजे ती भाषापद्धाते प्रसादयुक्त 
आहे, असें समजणें हेंच रास्त होय. म्हणून कोणत्याही कवितेत जरासे 
संस्कृत * शब्द किंवा समासघाटेत रचना पाहिल्याबरोबर “एषा प्रसादहानि:” 
हें सूत्र पुटपुटत राहण्यांत फारसा मतलव नाहीं. मोरोपंतांच्या कवितेचा 
ज्यांस चांगला पारेचय आहे, ते त्यांच्या कवितेला प्रासादिक म्हणतात, 
त्यांतील मम हेंच आहे. आज ज्ञानेश्वरी वाचल्याबरोवर तिचा अर्थ 
लागलाच मनांत उतरतो अशी स्थिति नाहीं, म्हणून ज्ञानेश्वरीला प्रसादहीन 
'कोण म्हणेल? “ माठ्रिनाथकविः सोथ्यं मंदात्मानुजिवृक्षया । _ व्याचष्टे 
'कालिदासीयं काव्यत्रयमनाकुलम्‌ ।” या “ठोकावरून कालिदासाची 
तीन काऱ्यें प्रसादगुणहीन आहेत, असें कोणी प्रतिपादन करुं लागला, 
'तर रसिकमंडळांत त्याला कोण थारा करील? यावरून हँ समजावयाचे. 


* मिल्टन हा आंग्ल कावे अत्यंत प्रासादिक आहे व त्याचें * पॅरॅडाइस 
लॉस्ट ? हें अद्भुतवीररसप्रवान काव्य आंग्ठ वाडूमयभांडारांतील एक अपूर्व 
तेजस्वी रत्न माहे. पण या कवीची भाषा लॅटिन, ग्रीक, वंगेरे भाषांनी मिश्रित 
'वसामान्य जनांस समजण्यास कठीण व गहून अशी आहे. त्या संबंधानें जीनसनूने | 
असें लिहिले महेः-“ 01 117), ६ 168, 19१ 0९ डात छा कन 
5808 0 31६७ (19 ॥८ १७7०४८ १० एढाब्४०४७ एए 188 जिया 
क 1301९ ९9115 8 1380710158] 1)टल, ग शा ॥क्काऊओा 810 
810810७, 0५ 11800 0५१. 6:82 डभ्पांए॥ क्षात ९३७7९ 
]हहायांपठ्ठ धा एट] ० ७0 गपठा डय ए०01 कात 580 १ 
11९७8७, ॥1५ ॥|९९ 001101 107९5, फ़ शिते ड्ा७०8 1 5 तट|0- 
गा१.” हा उतारा वाचतां क्षणीच, “प्ाकृतसंस्कृतमिश्नित यास्तव कोणी म्हणेल 

«दी कथा ।? या मोरोपंताच्य़ा उक्तीची भाठवण झाल्यावांचून राह्वात नाहीं, 


र वयाचा ई 
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को, रचनेतील लद्ठ किंवा रोडके शब्द पाहून, त्यावरून ती रचना कुत्रिम 
किवा प्रसन्न ठरविणें, हें विवेकमार्गाला धरून होणार नाही. हें प्रोढ ओजष्वी, 
च समासधघटित रचनाविशेषासंबंधानें झालें. आतां किलेक आधुनिक 
कवींची रचना साधी, सोपी व अल्लंत परिचयाची असूनही, ती सामान्यं 
वाचकास आकलन करण्यास व अर्थममे जाणण्यास कठिण जाते, असे किल्येक 
चळ आढळतं. याचें कारण असें आहे कीं, विदेशीय स्फूतीनें अलीकडे ज्या 
केल्पना व विचारांच्या तऱ्हा स्फुट कान्यांतून येऊ लागल्या आहे 
त्या वाचकांस अगदीं अपरिचित असल्यामुळे विक्षिप्त वाटून तत्काळ 
पटत नाहींत. वाचकांची ब्रात्ते कविकल्पनेशी तादात्म्य पावत नसल्या 
सुळ त्यांचा जोड जमत नाहीं व अथप्रतीति घडत नाहीं तांबड्या 
कवा पांढऱ्या वस्रावर नवा तांबडा रंग तत्काळ वठतो, परंतु तो काळ्या 
किंवा इतर रंगाच्या चस्रावर जसा प्रयत्नावांचून चढत नाहीं, . त्याप्रमाणें 
नवीन पद्धतीचे आधुनिक कावि व त्यांचे वाचक यांची थोडीबहुत स्थिति 
झाली आहे. कालांतराने हौ स्थिति पालटून आधुनिक काव्योतोर 
स्रसाद वाचकवगास पटूं लागेल, अशी आम्हांस तरी उमेद आहे 

किल्ेक टीकाकारांची अशी समजूत आहे कों, प्रासादिक काव्य 
म्हटलें म्हणजे ते खंड न पडतां, एकसारखें झर्‍याप्रमाणें कवीच्या 
सुखातून वाहत राहिलें पाहिजे, व अशा प्रकारें जे बोल बाहेर पडतात 
तच उत्तम कवित्वमय असतात व त्यांना सफाईचा किंवा सुधराईंचा 
हात दण्याची जरूर पडत नाहीं. ह्यांच्या दृष्टीनें दौधे मनन करून 
किंवा कल्सनांची व शब्दांची आवडनिवड करून, किंवा एकदां लिहिल्या 
गळल्या मजकुरांत संक्षेपविस्तार करून, किंवा दुसऱ्याने दिलेल्या 
विषयाचा अगीकार करून, जें काव्य निमीण होतें, ते काव्य सहज- 
मनोहर किंवा खभावसुंदर असूच शकणार नाहीं. परंतु हें मत 
सवेस्वी म्ाह्य आहे असें वाटत नाही. चित्र रंगावेणाऱ्या च्िताऱयाजवळ 
सव तऱ्हेचे रंग असतात, त्या सवांचा सारखा उपयोग चित्र र॒गविण्याच 
कामी करावयाचा नसतो; तर त्यांतून निवड करून योग्य तेवढेच रंग 
ससगानुरोधानें उपयोगांत आणावयाचे असतात ता जर म्हणेल को 
जो रंग साहजिक माझ्या हाताळा येरेल, त्याचाच मी उपयोग करीन 


१६ श्रीसरस्वतीमांदेर. 


तर त्याचें चित्र कितीसें उत्तम वठेल १. एकादे वेळीं एकादा रंग चितारी 
सद्यःस्फूतींनें चित्राला लावतो, परंतु पुढें संथपणें विचार केला असतां 
- किंवा कोणीं सूचना केली असतां त्याला तो रंग अयोग्य स्थानीं पडला 
आहे असें स्पष्ट दिसूं लागते. मग शक्य असल्यास, त्यांने तो रंग 
काढून त्या ठिकाणी उचित रंगाची छटा उमटाविणें अगदीं रास्त नाहीं का£ 
कवीर्चाही स्थिति अशीच आहे. ल्याला प्रथम विषयाचे मनन करावें 
लागतें व त्याचा आराखडा ठरवावा लागतो. या गोष्टींचा निश्चय 
होण्यालाच बहुधा बराच काळ लागतो. अनेक वेळां हे नाहीं तें बरें? 
असें करीत करीत विषयाचें स्वरूप बदलत जाते. एकदां आराखडा 
निर्णींत झाला, म्हणजे प्रत्यक्ष काव्यरचनेचें काम सुरू होतें. यांत 
'कवीला सारासाराविचार, मामिकता, प्रसंगानुसार कोमलता, परुषता 
वगेरे गुण, सूक्ष्म निरीक्षण, डोलदारपणा, छंदोबंध, इत्यादि काव्याला 
अवः्य अशा सवे गोष्टींची सांगड प्रसादाशी घालावयाची असते. ती 
कित्येक वेळां चटकन बसते, तर कित्येक वेळां मुळींच जुळत नाही. 
एकादे वेळीं ही सांगड योग्य रीतीने सजली आहे असें भासते, पण नंतर 
स्वतःच्याच बुद्धीला ती विपरीत दिसूं लागते. म्हणून आपलें काव्य 
वारंवार वाचून, त्यांत योग्य दिसेल तो फेरफार करणें अलंत अवऱ्य 
आहे. कवि चांगला कसबी असेल, तर्‌ अशा सुधराईच्या प्रयत्नाने 
तो आपल्या काव्यांतील नीरस स्थळें सरस करील, बेडोल स्थळें मनो- 


मोरोपंत कवि अशाप्रकारें आपल्या काव्यांना वारंवार झिलई देत असत, 
असें सांगतात, ह्यांच्या महाभारतांत मधून मधून एकाच अर्थाच्या 
व बहुतेक त्याच दाब्दांच्या अश्ा ळागोपाठ दोन दोन आयी 
कांही थोड्याशा रचनामेदानें आलेल्या “आढळतात. त्यावरून तरी 
_ % पुढील कणेपर्वातील दोन लागोपाठ आलेल्या आयो पहा:-- 
ह जलदांधकार हरिला, पार्थ योजूने पावना सारा । 
मक्ते मोह जसा हरिनामा योजूनि पावना सारा, ॥ २५ ६ 
वरुणास्नतिमिर पार्थ हारले तत्काळ पावनें सारे, । 
मक्तें अज्ञान जसें हरिनामें विश्रपावने सारे. | २६॥ 


"णमोरोपंती कर्णपर्व, अ० ४९, 


। 


| 


| 
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वरीलच अनुमान ओघानेंच फलित होतें. पंत आपले ग्रंथ निरांनिराळे 
पुराणिक, हरिदास , पंडित व रासेक वाचक यांस दाखवून त्यांच्या सूचना 
मोठ्या आनंदानें स्वीकारीत असत. क्षणिक स्फूतींनें काग्य नुसते निमोण 
होईल, परंतु अश्या प्रकारच्या प्रयत्नाने तं उत्तम रंगारूपास चढेल. 
जर्शी जन्मास आलेल्या अभकास मातृस्तन्य, अन्न पाणी, वडील माण- 
सांनीं घेतलेळी काळजी आणि समाजस्थिति, हीं पोषक होतात, 
तद्वतच स्फूर्तीच्या गर्भातून बाहेर पडलेल्या काव्यास कवीचे श्रम व 
बुद्धि, रासिकांची आस्था व वाचकांची होस, ही पोषक. होतात. आपल्या ' 
इकडील कोणल्याही कवीचे इत्थंभूत-नव्हे साधारण नांव घेण्यासारखें- 
असें जीवनवृत्त मुळोंच प्रसिद्ध नाहीं. त्यामुळें त्यांना आपल्या काव्यांची 
रचना करण्यास कसकसे श्रम पडले व त्यांच्या प्रासादिक वाणीचा 
प्रवाह कोणत्या प्रमाणाने चालत असे व तयार झालेल्या कृतीला त्यांना 
सफाईचा हात द्यावा लागत असे की नाहीं, या संबेधानें कांहींच निश्चयाने 
सांगतां येत नाही. पण पाश्चात्य कवींची गोष्ट याहून अगदी निराळी 
आहे. तिकडील मुख्य कवींची अगदीं विस्तृत चरित्रे उपलब्ध आहेत. 
त्या चरित्रांचें मनन केलें असतां, असें स्पष्ट दिसून येतें की, अशा 
रीतीनें ज्या ज्या कवींनी आपल्या कृतीची संगोपना केली, त्या त्या 
कवींचींच काव्यें सरस व ठसकेदार वठली. प्रासादिक पण अन्यवास्थित 
असें एक कान्य आणि प्रासादिक पण झिलडे देऊन गोंडस केलेलें असें 
एक काव्य, यांतील अधिक चांगलें काणतें याविषयीं ज्ञात्या रसिक वर्गीत 
वाद पडावा, ही अचंब्याची गोष्ट आहे. आंग्लांचा प्रासादिक कवि मिल्टन 
हा आपल्या अद्भुत वीररसप्रधान काव्याचा आराखडा दहा बारा वर्षेपयंत 
ठरवीत होता. प्रथम हें कान्य नाटकरूपानें रचण्याचा त्यानं बेत केला व 
त्याप्रमाणें पात्रे, नाटकाचे अंक व त्यांतील विषय यांची त्यानें नक्की 
यांचणेंही केलीं. परंतु त्यावर त्याचे अनेक वेळां वेत फिरून, नवीन 
नवीन टांचणें तयार करण्यांत आली. तीं सव पाहिली म्हणज, “पॅरेडाइज 


या दोन झाया पाहिल्या म्हणजे या दोहोंपैकी कोणती अधिक सरस आहे 
याचा पंतांनाच निर्णय करितां येईना, ग्द्हणूनच त्यांनीं दोन्ही आया भापल्या 
भार्याभारतांत दाखल केन्या असाव्यात, भशी भामची अटकळ भाहे. 


ष्ट न्या श्रीसरस्वतीमंदिर. 


लॉस्ट” या महाप्रासादिक काव्याचें प्रस्तुतचें स्वरूप कायम होण्यापूवी 
कवीच्या मनाची किती चलबिचल होत होती, क्रमाक्रमाने त्याच्या कृतीला 
गति मिळून तिचा विकास व विस्तार कसा होत होता, मित्रमंडळीच्या 
चगेरं प्रासंगिक सूचनांनीं कवीच्या स्फूतींला कसा चव येत अस व ह्ढ 
मननानें हळू हळू ल्याला कसें उज्वल रूप प्राप्त होत होतें, हें पाहणें मोठें 
मनोरंजक आहे, यांत शंका नाहीं. “ पॅरॅडाइज लास्ट ? ह्याची रचना 
चालू असतांना मिल्टन्‌ कवीला एकादे वेळीं स्फूर्तिमांय होऊन रचना 
: अगदींच थबकून राहत असे; परंतु एकादे वेळां स्फूर्ति अशी उसळत 
असे कीं, आपल्या स्फूर्तीची उकळी मंदावून आपल्या मनांत खेळणाऱ्या 
कल्पना छप्त होतील को काय, अशी त्याला धास्ती वाटे व तो वेळी 
अवेळी-ऐन मध्यरात्रींही-आपल्या मुलोंना उठवून त्यांना आपलें कवित। 
लिहिण्यास बसवी. पण अशा रीतीनें ल्याच्या तोंडून साहजिक रीतीनें 
बाहेर पडलेल्या काव्याची रिकाम्या वेळीं छाटाकाट, साफसुफी व भरण- 
पूरण करून तें नीटनेटके करण्याने त्यांची प्रसादह्माने होईल, असें 
मिल्टन्‌ कर्धीही मानीत नसे. *पोप कवीची या संबंधाची उद्यागशीलता 
फारच प्रशंसनीय होती. टेनिसन्‌ हा महाकवीही आपली काव्यें भाषा- ' 
रचनेनें निर्दोष करण्याविषयी फारच जपत असे. प्रथेक शब्द जणूं काय 
जोखूनच तो _योजोत असे ! आपलें काव्य मधुर व्हावे, तें ऐकूनच 
लाकांना लोभावें अशा नकारचा त्याचा थाटमाट असावा, कल्पना व 
रचना, अथे व ध्वनि यांत मेळ वसावा, अशाविषयीं टेनिसन्‌ कावे 
मनःपूवेक प्रयत्न करीत असे. एकंदरींत सुद्दा इतकाच आहे की, 


नका र ल 
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प्राचीन व अवोचीन मराठी कावे, ब्र 


प्रसादपूणे काव्य म्हटलें म्हणजे कवीला त्याच्या स्चनेला _ कांही एक 
श्रम किंवा वेळ लागत नाही, असा जा किथेक खुशालचंद टीकाकारांचा 
राख दिसतो, तो चुकांचा आहे 

आतां कांही आअविश्ी टीकाकारांचे असें म्हणणं आहे कीं, ' हल्लोंच्या 
करवीत ईश्वरी प्रेम व ुद्ध आचरण ही आढळत नाहींत, म्हणून 
त्यांच्या काव्य़ांत प्रसाद नाही, याबद्दल आश्चये वाटावयासच नको.” 
परंतु या टीकाकारांनी “प्रसाद हा शब्द आपण कोणल्या अर्थानें योजिता, 
याचा खुलासा केला असता, तर बरें होतें. ज्या अर्थी त्यांनीं या 
गोष्टींची परिस्फुटता केली नाही, त्या अर्थी त्याचा साहित्यशासत्रास 
मान्य असलेला अर्थ घेणे भाग आहे व तो अर्थ मागें १३ व्या'प्रष्ठावर 
दिलाच आहे. परंतु कत्रीची ईश्वरी भक्ति आणि शुद्धाचरण या गोष्टीचें 
काव्यांतील “ पद्सोकये अथाची सद्यःप्रतीति? यांशी साहचर्य 
अवड्यमेव असतं, असा.गहन तत्त्वज्ञानांतील अपूर्व सिद्धांत या टीका- 
कारांनी कोणत्या गुरूजवळ पेदा केला, हें कळत नाही. शिवाय इंश्वरी 
भक्ति व झुद्ट आचरण हं पूर्वीच्या कवोंत ओतप्रोत तुडुंबळेली होता, 
व त्यासंब्रंधाने अलीकडील कवि ग्रीष्म कुतूंतील उथळ डबकयांप्रमाणें कोरडे 
ठणठगीत आहेत, असें विधान करण्याला, या टीक'कारांना पूर्वीच्या व 
हल्लींच्या कर्वीपेकी कितीकांची इत्यंभूत खासगी माहिती आहे? पूर्वीच्या 
कवींची माहिती जर केवळ त्यांच्या काव्यांतून व त्यांच्या चाहत्या 
भक्तांनी व शिष्य़ांनो. लिहिलेल्या चरित्रय्रेंथांतून्च घेण असेल, तर 
हीच्या कवींचोही माहिती त्यांच्या काव्यांतून किंवा त्यांच्या भोकत्यांनीं 
लिहिलेल्या टीकापर किंत्रा चारित्रपर ग्रंथांतूनच ध्या. धारवाडी कांटा 
हातांत धरणें नसेल, तर प्राचीन व अवीचीन करत्रींची तुलना करण्याच्या 
भरीस न पडणें, हेंच श्रेयस्कर आहे. या कंगूतील टीकांचा थोडासा 
मासला येथे दाखवितोः--““ आमच्य़ा जुन्या कर्वोचे आचरण अत्यंत 
शुद्ध होतें. . ' बोले तैसा चाले ' या कोटींतळे त होते; . अथात्‌ त्या 
त्यांच्या सदाचरणाचा ठसा त्यांच्या कवितेवर उमटला आहे. वबेकन- 
सारखे लांचखाऊ, गोल्डस्मिथूसारखे दारूबाज व जुगारी, किंवा बायरन- 
सारखे व्यभिचारी आमचे कवि नव्हते. प्राणिमात्राचें दुःख पाहून त्यांचें 


शह श्रौसरस्वतीमंदिर, . 


क्राळीज तिळतिळ तुटत असे. उन्हाने तप्त न मरणोन्मुख 
झालेल्या गाढवास गंगेच्या पाण्यानं अघोळ घालणारे, प्रत्येक वेळीं अंघोळ 
करून बाहेर येतांच अंगावर थुंकणाऱ्या यवनाचे उपकार मानणारे, 
इऱ्काळप्रस्तांस सरकारचें धान्य देऊन टाकून स्वतःचा जीव धोक्यात 
घालणारे , स्वत:स पाहतांच भयानें उडून गेलेल्या पक्ष्यांस पाहून दु:ख 
करणार आणि आपलें बोट कापळें असतां झालेल्या दुःखासुळें आपला 
वेशपरंपेरचचा खाटकाचा धंदा सोहन देणारे पूर्वीचे सत्पुरुष कवि कोठें ? 
आणि खाविंदांस खूष ठेवण्यासाठी त्यांच्या शिकारीची व्यवस्था ठेवणारे 
आणि भर दुष्काळांत गांजलेल्या गरीब लोकांपासून सरकारी कराचे पेसे 
जबरद्स्तीनें उकळणारे कवि कोठे पूर्वीचे कावे मेलेल्या स्त्रियांसाठी 
रडत वसणारे नव्हते. झाडें, फुलें, श्रिया, आगपेट्या, मुलें, साबण, ग्यास- 
लेट, परीट, इत्यादिकांवर काविता करण्यांत त्यांस आनंद वाटत नसे; 
तर ह्या सगळ्या जिनसा ज्यान निमीण केल्या, त्या परमेश्वराच्या गुण- 
वर्णनांत त्यानें दिलेल्या कवित्वशक्तीचा ते उपयोग करीत असत. 
अधिभोतिक सुखाच्या उत्कट लालसेने वेडावून जाऊन सृष्टींतील दिसेळ 
त्यावर कविता करणें म्हणजे दुलेभ  कविताशक्तीचा व नरदेहाचा 
दुरुपयोग करणें होय, अशी ल्यांची समजूत होती व म्हणूनच ते सधि- 
वर्णनांत गुंतून न जातां सृष्टीच्या मूलाकडे गेळे, मुलांप्रमाणे एक दोन 
पेढे खाऊन ढेकर देण्याइतकी त्यांची छुधा मंदावलेली नव्हती व म्हणूनच 
यांनी पेढे तयार करणाराला आपलासा करून घेतला. अशा ईश्वरी 
विभूतींच्या काव्यांतला प्रसाद हीच्या काव्यांत आढळला नाही, तर 
त्यांत काय आश्चर्य आहे १ ” रा. आजगांवकरांसारखे टीकाकार कोणत्या 
विचारसरणीचा आश्रय करून आधुनिक कवींवर वाकदारांचा कडाका 
उडवितात, हें वाचकांच्या वरोबर लक्षांत यावें, म्हणून हें लांबलचक 
अवतरण दिले आहे. या उताऱ्याचें सूक्ष्म परीक्षण बेले म्हणजे सूर्य- 
किरणांपुढें धुक्याचा पसारा अल्पावकाशही न ठरतां 


अथ मांचे, किंवा अर्वाचीनाधेषयींच्या निष्कारण 
छेद बुद्धीचे, किंवा विवेकरेथिल्याचें 


ह” भ 
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घोटाळा उडून मन क्षणेक स्तब्ध राहतें ! ही टोका लिहितांना आपण 
कोणत्या विषयाला उद्देशून जिहीत आहों, याचेंच टीकाकारांना भान राहिलें 
नाहीं असें दिसतें. संतांचें वर्तन कसें होतें व तें योग्य होतें किंवा नव्हतें, 
हा मुख्य प्रश्नच नाहीं. तर, आज मराठी भाषेंत जे प्राचीन कावे गाजतः 
आहेत, त्यांच्या काव्यांताल प्रसाद व सरसता हीं त्यांच्या आचरणानें आलीं 
आहेत, असें आपल्यास सिद्ध कारेतां येईल की काय, इतकाच प्रश्न आहे. 
याचा नीट-मन क्षुब्ध होऊं न देतांसवचार केला, तर असें दिसतें कीं, 
प्राचीनांपेकीं संतकवींपेक्षां संत नसणाऱ्या कवींचाच कवित्वदृष्टीनें अधिक 
मान आहे. आपण आजमितीस काव्यशब्दानें जश्या प्रकारचे ग्रंथ 
समजतो, तश्या प्रकारचे ज्ञानेश्वरी, एकनाथी भागवत, यथार्थदीपका, 
गीताणव, चिदानंदलहरी, दासबाध, वगेरे ग्रंथ नाहीत. त्यांत कित्येक 
स्थळें कवित्वमय असतील, पण ' काव्य? हें कांहीं त्या ग्रंथांचे सामान्य 
स्वरूप ठरत “नाहीं. काव्यसंज्ञेनें ज्यांचे ग्रंथ बिनधोक निर्दिष्ट केले 
जातील, असे ग्रंथकार म्हटले तर वामन, मुक्तश्वंर, विद्रळ, आनंदतनय, 
अनंत, रघुनाथपंडित, श्रीधर, मोरोपंत, महीपाते, वीरेश्वर, सामराज; 


* या संबंधानें रा. रा. वि का० राजवाडे यांच्या रामदासावरील निवंधांतील 
प्रुढील उतारा वाच्नांय आहे.--“ एकंदर विचार केला असतां, दासबोध हा 
ग्रंथ काव्य नाहीं. ह्या ग्रंथाचे रूप पद्य आहे, परंतु ह्यांत जे विषय नेरूपले 
आहेत, ते काव्याचे विषप नाहींत. गीता, झमरकोश, वेय्याप्तिक न्यायमाला 
ज्ञानेश्वरी, भजुभवामृत [ अम्ृताजुभव! ], यथाथंदीपिका, अष्टांगहदय, लीलार 
वती. हे ग्रंथ पद्य भसूनह्दी ज्याप्रमाणे काव्य नाहींत, त्याप्रमाणेंच दासबोध हा 
ग्रेथ काव्य नाहीं. खुद्द रामदास आपल्याला कावे म्हणार्वतात, परंतु दासांच्या 
कवि या शब्दाचा अर्थ फार व्यापक आहे ...... आतां यद्यापे हा ग्रंथ प्रतिभा- 
संपन्न आहे. तत्रापि तो, आपण ज्याला काव्य म्हणून आधुनिक परिभाषेत 
म्हणतों, तें नाहीं आधुनिक भाषेंत काव्य ह्या सज्ञेने ज्या ग्रंथांना आपण 
ओळखतों, ते सर्वस्वी रसात्मक असावे लागतात. संसारांतील कोणता तरी 
एक विषय किंवा प्रश्तंग घेऊन तो रसांनीं रचिर करून दाखविण्याचे काम कवीचे 
होय. कवीच्या ग्रंथांत संदेह, संगाते, पूर्वपक्ष, ैद्धांत, वगेरे शास्त्रीय परंपरा 
भाणणें म्हणजे काव्याच्या आत्म्याचा शतवा मंग करण्पासारखं आई , दास- 
बोधांत तर ही परंपरा अथपासून इतीपर्यंत भाहे ” 


“रा. राजवाडेकृत रामदास पृ० ११-१३. 


२्रे .___. श्रीसरखतामंदिर. 


नागजोशी, जगन्नाथकवि. इतकेच काय. ते मुख्य होत, शिवाय नामदेव, 
रामदास, तुकाराम, एकनाथ इत्यादैकांचें अभंगात्मक वाड्मय़रही अंशतः 
काव्य़ांत मोडणार आहे. परंतु वर निर्दिंटट केलेल्या वामनादि खास कवॉ- 
पैकी कितीकांची “ तापलेल्या गाढवास गंगेत घुतल्याचों,* “मुसलमान 
अंगावर थुंकला असतां तं सहून केल्याची,” दुघ्काळांत धान्याची कोठारे 


छटविल्याचीं, ? “सघन कसायाप्रमाणें बोट तुटले असतां दुःखामुळें 


खारटिकाचा थंदा सोडल्याची ' व * आपल्या शेताचा फन्ना पक्षी उडवीत 
नाहोंत म्हणून हळहळल्यारची ? उदाहरणें उपलब्ध आहेंत, हें रा. आज- 
गांवकर सांगतील काय £ जर अशीं उदाहरणें उपलब्ध नाहींत, तर 
त्यांचीं काव्यें प्रसादंहीन व कवित्वहीन आहेत, असें म्हणण्यास ते तयार 
आहेत काय? असें म्हणण्यास ते तयार असतील, असें वाटत नाही; 
कारण, त्यांनीच पुढें रा. दामल्यांना अवाचितसुत काशी याचा द्रोपदी- 
स्वयंवर, ' ' सामराजाचें रुक्मिणीहरण, ? सोहिरोबाची पदे, ' आनंद- 
तनयाचें सीतास्वयेवर, * 'मुक्तेश्वराचें महाभारत, ? पंतांचा स्फुट काव्ये 
' वामनाचीं स्फुट काव्ये, इतकेच ग्रंथ एक वेळ वाचून जुन्या मराठी 
कवीच्या कवित्वावद्दळ खात्री करून घ्यावी, असें बजाविलें आहे, 
रा. आजगांवकरांनीं रा. दामल्यांना तुकाराम, रामदास, ज्ञानोबा 
इत्यादिकांची काव्यें वाचून प्राचीन कवित्वाची साक्ष पटवून ध्यावयास 
न सांगतां, ज्या अर्थी वरील काव्यकारांचाच निर्देश केला आहे, त्या अर्थी 
कवित्वाला, काव्यांत रसाविर्भाव होण्याला व प्रसाद उत्कषीला येण्याला 
संतांच्या आख्यायिकांप्रमाणेंच वभैन असणें अवश्य आहे, असें त्यांना 
वाटत नाहो, असें सरळ फलित होतें. मग .* बेकनूचा लांचखाऊपणा, 
गोल्ड्स्मिथूचा दारूवाजपणा व जुगार, बायरनूचा व्यभिचार आणि 
संतांची उदार कृत्यें यांचा विषयाशी विसंगत असा उठ्लेख. करून, आधु- 
निक कवीवर घसरण्याचा त्यांचा काय हेतु असेल, तो त्यांना तरी 


कळला आहे कीं नाही, याची आम्हांला रांका येते. बाकी, वेळीं 


अवेळी प्राचीनांविषयी प्रौढी योगा नवती धयोठी, सारण्यांत,, सयःकाल सद्यःकालीनांविषरयी श्लुदबुद्धि 
ह. 


1 ह्वा कावे होता, ही आम्हांला एक नवीच माहिती ए..आजगांवकरांनीं 
दिली आदे, त 
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दशैविण्यास व परस्थांविषयीं दोषेकदाट्रि पत्करून घाण उपसण्यासं 
एकदा मनुष्य संवकला म्हणजे त्यानें सरळ विचारसरणीचा अवलंब 
करावा आणि विषयाची धरसोड करूं नये, अशी त्याविषयी अपेक्षा करणें 
वायफळ आहे, असें आम्हांस वाटतें. 'दुष्काळांत प्रजेजवळून कर उकळणे”, 
“सरकारच्या शिकारीची तजवीज करणें) वगेरे टोळे जे रा. आजगांवकरांनी 
सद्यःकालीन सरकारी अधिकारावर असणाऱ्या कवींवर ह्याणिळे आहेत, 
त्या प्रकारचे टोले, प्राचीन कवोर्ची इत्थंभूत चरित्रे प्रसिद्ध असती तर 
त्यांपेकीही किल्येकांवर हाणतां आले असते, असे आम्हांस वाटतें. 
परंतु अप्ते टोले हाणतां आले असते, म्हणून त्यांच्या काव्याचे खारस्य व 
प्रासादिकत्व आज अनुभवास येत आहे, ते उणें झालं असते, असें खास 
नाहीं. गोल्डस्मिथ, बायरन, वगेरे आंग्ल कवि दुराचारी असतील, परंतु 
त्यामुळें लांची काव्यें प्रसादहीन झाली आहेत किंवा त्यांत कवित्व रसरसलेलें 
नाहीं, असें म्हणण्याची या आधुनिक टीकाकारांना छाती आहे 
काय ? ' झाडें, फुलें, स्त्रिया, अशा विषयावर आधुनिक कवि कविता 
करितात व ते मेलेल्या स्रियांकारतां रडतात ? ही गोष्ट त्यांच्या अरसिक- 
त्वाचें प्रमाण म्हणून पुढें आणण्यांत आली आहे. परंतु हे प्रकार प्राचीन 
कवींनी कोठें केले नाहींत ? वनश्री, उपवने, वषोकाल व इतर तु, संध्याकाळ 
व इतर दिनभाग, नगरे, रंगमंडप, स्वयंवर, राज्याभिषेक, मुनींचे आश्रम, 
आुकरंभासंवादासारखे प्रसंग, अशा शेंकडों स्थळी मुक्तेश्वर, वामन, मोरो- 
पंतादिकांच्या काव्यांत झाडें, फुलें, त्त्रिया, यांच्यावर रचलेलीं कवनें रा. 
आजगांवकरांना आढळली नाहींत काय १ प्राचीन कवींनीं ही वणेने 
आपल्या मोठ्या काव्यांत घुसडलीं आहेत, तर अवोचीन कवि 
ती फुटकळ तुटक्यांच्या रूपानें प्रसिद्ध करीत आहेत; यांहून त्यांत 
तत्त्वदृ्ट्या कांहीं एकनिराळा फरक नाही. प्राचीन कवि मेलेल्या त्त्रियांकरितां 
स्वतः रडत नसतील, पण ते रामाला, नळाला, हरिश्वंद्राला, अजाला, 
: रडावयाला लावितात, त्याची काय घाट£ शिवाय राम, नळ, उत्तरा, 
शोपी, चित्रांगदा, दमयंती, तारामती, इत्यादिकांच्या शाकांत प्राचीन 
कवि, आधुनिकांप्रमाणेंच, स्वतःच्या वेळच्या स्थितीचे दिग्द्शेन करि- 
तात, हें कसे? आगपेट्या, साबण, परीट, इत्यादिकांवर अन्याक्ति- 


र्ड , श्रीसरस्वर्तामंदिर. 


रूपाच्या कावेता अलीकडे झालेल्या आहेत. पण याच मासल्याच्या 
श्षुद्र वस्तूवर प्राचीनांनी अन्योक्ति रचिल्या आहेत. कवितेचा नुसता 
मथळा वाचून नाक मुरडण्यांत अधीरपणा दिसतो. एकनाथांचे 
“ वडवाघुळ, “ जातें, ' * पोपट, ' * महारीण ? * टिटवी ? “ विंचू अशा 
चमत्कारिक मथाळ्याचे कांहीं रूपकात्मक चुटके आहेत. परंतु ते न 
वाचतां किंवा वणनरीति लक्षांत न घेता, केवळ मथळे वाचूनच या 
चुटक्यांना कोणी त्याज्य , ठरवील, तर त्याच्या 'रसिकत्वाचा भोंपळा 
लागलाच फुटला म्हणून समजावें. मुक्तेश्वरांनीं पक्कान्नांची नांवे, मुलांचे 
निरनिराळे खेळ, द्रोपदीच्या निरनिराळ्या साड्या, चुनड्या व फिरंग्या- 
दिकांचे युद्धप्रकार, यांन्या ज्या याद्या आपल्या ग्रंथांत कोंबल्या आहेत, 
त्याही भगवत्पीत्यर्थच मानावयाच्या काय? जर हं सवे भगवत्प्नीत्यथच 
समजावयाचे, तर मग “ सर्वे खल्विदं ब्रह्म? या न्यायाची सवलत आधु- 
निक करवोनाही देण्यासंबंधानें टीकाकारांनी कांकू करितां कामा नये. 
प्राचीन कवि भक्ति, शंगार, वीर, करुण या रसांचे मोठे भोक्ते 
दिसतात. . वामन, मुक्तेश्वर या कर्वीच्या काव्यांत शंग्मररसाला कित्येक 
वेळां फाल्गुनी थांगडधिंग्याचें स्वरूप आलेलें दिसते; मोरोपंत हया 
विषयांत क्वचितच वागतात. हद्टांच्या कवींचे लक्ष पाहिलें असतां, 
तेही भक्ति वीर, कहुण व शांत यांकडे विशेष झुकते असें दिसतें. 
चट्यारात सभागद्युगारापेक्षां विप्रलंभशुंगाराकडे त्यांचा ओढा . जोराचा 
दिसतो. शंगारवणेनें अत्यंत मर्यादित, सभ्य व रसभरित आढळतात. 
उुराणतर संस्कृत काव्यनाटकादिकांच्या वाचनाने आधुनिक कवींचा 
झंगाराकडे विशेष कल झाला आहे, अशी एका विद्वान ग्रहस्थांस भीति 
वाहू लागली आहे. परंतु आधुनिक कवींचा शंंगार कालिदासादि 


संस्कृत कवीप्रमाणें किंवा मुक्तेश्वरवामनादि प्राचीन मराठी कती प्रमाणे 
जहाल गेलेला आढळत नाहीं 


ही. मार्गे एक * प्रणययकोप ? नांवाचें अश्ठील 
काव्य या गोष्टीस अपवादक म्हणूनच की काय, प्रसिद्ध झालें होतें; 
पण त्याचा “ केरळक्रेकिळ? कर्त्योंनी वेळीच खरपूस समाचार घेतला 
ह्दोता व तझा प्रकारचें दुसर काव्य अजून आमच्या पाहण्यांत पुन्हां 

आलें नाही. पण आम्ह येथें जो विधानें केलीं आहित, तीं 


ह.” 840, 
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श्राव्य काव्यांना लागू आहेत, असें समजावें. दर्य काव्यें जीं नाटकें 
त्यांत छुंगाररस अशलीलाच्य़ा परमावधीला जात आहे, हा मोठ्या खेदाची 
गोष्ट आहे. श्राव्य काव्यांचें प्रत्येक दिशेनं पाऊल पुढें पुढं पडत चाल- 
लेले आढळतें, परंतु संगीत नाटकांचा झाक मात्र असन्मागीकडे जास्त 
जात्त वळत आहे, हें समाजाला फार हानिकारक आहे; कारण वाचक- 
वग अद्याप संकुचित असल्यामुळें व कानांपेक्षां डोळ्यांवरील संस्कार 
मनावर दृढतर ठसत असल्यामुळे, समाजांतील अशिक्षित वर्गावर 
श्राव्य कान्यांपेक्षां व्रप काव्यांचाच ठसा खोल उमटावा, हें साहजिक 
आहे. पण प्रस्तुत निवंधाचा विषय केवळ श्राव्य काव्य असल्यामुळे हा 
नाटकांचा विषय येथेंच सोडणे भाग आहे. . 
छुंदोबंधाकडे लक्ष दिलें तर असें आढळतें कीं, ह्लींच्या कर्वींच्या 
काव्यांत प्राचीन मराठी कवींच्या काव्यांपेक्षां छंदोवेचित्र्य अधिक आहे. 
, पूर्वीची बहुतेक कविता अभंग व ओवी वृत्तांत आहे. विठ्र्ठ, आनंदतनय, 
अनंत, मोरोपंत, वीरेश्वर, रघुनाथपंडित. वगेरे कर्वींनी संस्कृतांतील 
अक्षरगणबद्ध छेदांत रचना केलेली आहे, पण त्या रचनेपेक्षां अभंग 
व ओंबी या छंदांतील रचना अधिक आहे. परंतु आजमितीस हें पारडे 
अगदींच उलटे झालेलें आहे. बहुधा याचें कारण आधुनिक कवींना 
गाण्यांचे अंग कमी असतें, हें असावेसें वाटतें. अक्षरगणबद्ध संस्कृत 
छंद हल्लींच्या कर्वोर्न पतकरल्यामुळें त्यांच्या काव्याला बरेच निवंधन 
: झालेलें आहे. मोजक्या जागेवर त्यांना तोल संभाळून कसरत करावी 
लागते. भाषेच्या अंगीं लवचिकपणा आणून तिची कमावणी करणें त्यांना 
भागच पडत आहे. परंतु या गोष्टी त्यांच्या भाषेला निबेळ व निःपत्व 
करून सोडीत नाहीत हे खरोखर भूषणावह आहे. छंदोबंध योग्य रीतीनें 
पाळन भाषेचे डौलदार, ठसकेबाज, शुद्ध व वळगशीर स्वरूप कायम 
राखणे, हा मोठी कामागेरी अलीकडील कवि करीत आहेत. ही पूर्वीच्या 
) कर्वांत मोरॉपंतांशिवाय दुसऱ्या कोणीही चांगल्या रीतीनं पार पाडण्याचा 
. प्रयत्न केला होता, असें दिसत नाही. 
अलीकडे कांही विद्रान्‌ मराठी कान्यांच्या मागचें अंत्य यमकाचें टमणें 
, सुटत नादीं म्हणून वारंवार खेद प्रदरीन करीत असतात व “ नियंमक 


छि 


| 
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काव्यें स्वा, म्हणजे तुमची प्रतिभा खैर,वावरून उज्वल पारिपाकाला 
येईल,” असा एकसारखा टाहो फोडीत असतात. या विद्वानांना आमचा 
इतकाच. प्रश्न आहे कीं, कवितेला साध्या अंत्य यमकांचें बंधन जर 
असह्य झाळें आहे, तर मग प्राकृत किंवा संस्कृत छंदांचें तरी बंधन 
तिला कां सहन व्हावें; यमकाच्या निथेधानें जर प्रतिभेच्या स्वेरविहाराला 
हरकत येते, तर आम्ही म्हणतों, ती छंदोबंधनानेही आली पाहिजे. 
म्हणज उत्तम काव्याचा परिपाक उतरण्याला वाकसृष्टातून यमकानुप्रासा- 
प्रमाणें छंदांनाही अथेचंद्र मिळाल्यावांचून अप्रातिम काव्य उपलब्ध होणार 
नाहीं, असा सिद्धांत फलित होऊं पाहतो; अथात्‌ हा. सेद्धांत अपसिद्धांत 
अझाहे. कवितेला पद्य सवैयेव अवश्य नाही हे खरे; परंतु कवितेचे खरूप 
मोहक होण्याला पद्याची गरज आहे; आणि हें मोहकत्व वाढण्याला 
यमकानुप्रासादि शब्दालंकारांची व उपमोत्पेक्षादि अर्थालंकारांची अत्यंत 
जरूरी आहे. पहिल्या प्रकारच्या अलंकारांनी तिचें वाह्य स्वरूप चटकदार. 
होऊन, दुसऱ्या प्रकारच्या अलंकारांनो तिच्या. अथेबोधात्मक . जीवभूत 
शक्तीची फार वहारीची वाढ. होते. रानटी समाजापेक्षा 2 
समाजांत ज्याप्रमाणें पोषाखाचे व दागिन्यांचे प्रकार वाढत जातात व 
वस्लालंकारांचा उपयोगही वाढत्या प्रमाणावर करण्यांत येतो, त्याप्रमाणेंच. 
कवितेच्या पोषाखाचा व. अलंकारांचा इतिहास आहे, अशी आमची. 
समजूत आहे. इंग्रजींत, सस्कृतांत व मराठींतही निर्यमक काव्ये आहेत, 
नाहींत असें नाहीं; पण इंग्रजींत कवींचा विशेष ओढा. यमकाकडेच 
आहे. संस्कृतांत मात्र अंत्य यमकाकडे कवीचा ओढा दिसत नाही. . याचे  , 
मुख्य कारण इतर्केच की, संस्कृतातील अगदी प्राचीन वाड्मय-म्हणजे- 
वेदिक व पौराणिक वाड्मय-हें बहुश: यमकहीनच कळ. 
मूळापासून संस्कृत वाचकांच्या कानाला अत्य यमकाची चट न लागल्या- 
मुळें ती पुढेही जडली नाहीं व यमकाची जरूरच भासू लागली नाही. 
तरी संस्क्ृतांत प्रासानुप्रासाचें फारच बंड आहे. आतां मराठीकडे पाहले. 

तर मात्र अगदीं उलट स्थिति आढळते. अगदीं पुरातन मराठी काव्यां-- 

पासून तो अर्वाचीन काव्यांपर्यंत साध्या अंत्य यमकाचा निर्थध अगदीं 

... होऊन गेलेला आहे, याला केवळ अपवादादाखल अशी एक दोनच. 


प्रांयानं व अवोचीन मराठी कवि, १७ 


उदोहेरणें दाखवितां येतील. त्यामुळें अंत्य यमक मराठीच्या अंगी इतकें 
जडून गेलें आहे की, तें तोडून काढतांना मराठी कवितेच्या अंगाचा लचका 
निघून रक्तस्राव होईल, असेंच आम्हांस वाढतें. साधें अंत्य यंमक आमच्या 
इतकें आंगवळणीं पडलें आहे की, तें साधण्यास कर्वीना फारसे श्रम पडतात, 
असें नाहीं. 
सुधारलेल्या समाजाच्या चालीरीती पोहून, * हे लोके ऐंवढे निबंध 
बिनबोभाट संभाळून आंपले व्यवहार विनतक्रार कसे पार पाडीत असर 
तात,” यांचेच एकाद्या रानवटांला मोठें नवल वाटत असावेंवं*हे 
मनुष्य या समाजबंधनांतून सुटले, तर याची शक्ति खैर संचार करूनं 
केवढी अचाट कामें करील, अशी तो आपल्य़ा मनाशी अटकळ बांधीत 
असावा, परंतु त्या समाजांतील व्यक्तींना मात्र कोणतीही अडचंण विशाषं 
| भासमान न होतां, ल्या आपापली कतेव्ये यथासांग करीत असांव्यात; 
तसाच कांहींसा प्रकार वरील विद्वान, उपदेशक व॒ आधुनिक कवी यांचा 
| या बाबतीत आहे, असे दिसत. * निर्यमक कविता करा” अंसा जो 
झाग्रहयाचा उपदेश कर्तींना करण्यांत येतो, त्यांत विशेंषंसा मतलब नाही, 
यमकाची अडचण ज्या कवीला भासेलं, तो यमकास फांटा देईल; व 
त्यांने तसें केळे तर त्याचें आम्हांला विशेष सुख किंवां दुःखही वाटणार 
नाही. परंतु कवीची यमकारसंबंधानें तकार नसतां व लाकमतही पूर्वे 
चहिवाठीमुळें-आनुंवंशिक सैस्कारांमुळे-यमकास अनुकूल असतां, यमक- 
होन रचना ह्ठीचे कावि करीत नाहींत, भ्हणून खेदप्रदेशंन करणें, 
आमच्या दष्टीला हास्यास्पद दिसर्ते. कोटीप्रतिकाठी लढून, यमकांचे 
काव्याला प्रयोजन नाही, असे जरी सिद्ध झंलि-व तें तसे सिंद्धे झालं 
आहे, है आम्ही कतूल॑ कॅरितो-तरीपण जॉपयैत आनुवंशिंक संस्कारानँ 
आमचे कान भारलेले आहेत, तोंपर्मैत ती सिद्धता मनाली पणे शक्यं 
नाही.  कुंकुमातिलक हें जस हिंदु स्रियांचे सोभाग्यंचिन्ह आहे, ल्या. 
प्रमाणेच यंमकप्रचार॑ हे महाराट्र काव्यंसुंद्रीचें एक सोभाग्यचिन्हचं 
आहे. तर्कशास्राची कसोटी लावून त॑ चिन्ह सोंदय़ोस अवश्य नाहीं, 


असे ठरविण्याची तसदी ब्यावयाचो जरूर नार्ही, 


५८ श्रीसरस्वतीमंद्रि. 


४. येथवर “ प्रांचीने वे अंवोचींन कावे ) हा भेद कोणल्या तत्त्वावर 
झाला आहे व॑ या दोन वर्गातील कवींत विषय, रचना व भाषा यासंवंधांनँ 
काय. फरक आहे, यांचा', ऊहापोह झाला. आतां किरकोळ मुद्यांचा 
विचार करणें आहे. 

५. आधुनिक कवींवर एक असा आरोप लादण्यांत आला आहे का, | 
“ हे परतंत्रावस्थेंत असून अभिमानदून्य आहेत, जुने मराठी कवि । 
अगदी सखतंत्रवृत्ति होते व स्वतंत्रता हें कवितांदेवीचें सुख्य निवासस्थान 
असल्यामुळें, ती त्यांच्या ठार्या उत्कटत्वाने वास करोत होता. स्वतंत्र । 
मनुष्यांच्या मनांतून स्वतंत्र विचार वांहेर पडतात, गुलामांच्या मनातून 
पडत नाहींत.” परंतु ह्या टीकाकारांच्या या विधानाला फारसा आधार 
आहे. असे दिसतं नांही. “ज्ञानेश्वर, मुक्तेश्वर, रामदास व मोरोपंत 
यां चौघांशिवाय इतर काही कविं महाराष्ट्राच्या पारतंञ्यावस्थेंत होऊन । 
गेळे असून, त्यांच्या कवितेत पारंतंत्र्यासवेधांचा तिरस्कार अनक ठिकाणी 
प्रत्यक्ष व अप्रत्यक्षपणे आढळतो, अशी या टीकाकारांनी आपल्या वरील! | 
विधानाला प्रस्तावेना केलेली आहे. परंतु प्राचीन मराठी कवीच्या. 
काव्यांतील॑ खतेंत्रे वाण्याचे राष्ट्रीय उद्गार, जव्हा अंगर्दी. डोळ्यांत ते 
घाळून कोनेकापेर धुंडाळून पहावे, तेंव्हा कोठें हाती ठागंतात व ते तरी 
काय, हाताच्या बोटावर मोजावे इतंकेंच! याला कदाचित « दासबोध ? 
हाच काय तो टळकसा अपवाद आणतां येईल. परंतु आजची स्थिति 
अशी नाही. आजकाल आंधुनिके' कवोंच्यो काव्यांत स्वतंत्र वाणा 
प्रत अत कांही कांहीं कविता तर सवेस्वींच त्याला वाहिलेल्या 
आहेत. स्वतंत्रतादेवीस उदेश रचलेली काये, देदस्थितिगरभ व उत्त 
जक अशीं ततुंवणेने, ' राजा शिवाजी , * शिवाजींचरित्र 
पाते काव्य, * श्री दिवचछत्रपंति महाराज काव्य, * राणा प्रतापसिंह >? 
* तानाजी माळसरे,' ' नाना फडनीस कोव्य,? “बाजीराव काव्य ?.. 
मराठ्यांच्या इतिहासांत मराठ्यांच्या पराक्रमाने चिरस्मरणीय झालेल त | 
गडादिकांची वणेने, विनांयंक कवीची 'एतिहासिक त्रियोवरील गाणो,”'वोर- 
माते ट्रोपदी,, * विदुलापुत्रानुशासन,” * भीमकरमा राधोवा, रा. दन*्को 


गाढ यांच्या “ मित्रा विहंग”? यो'वॉंब्यॉसारेखा - इतर कवीच) व्य 
0:1) 


हशा 


* शिवछत्रं- 


प्राचीन व-अर्वाचीन मराठी कावे. २९ 


£ अद्र्वंश काव्य, * स्वदेशी तुकाराम,” देशभक्ताचे उसासे, केशवखुता'ची 
तुतारी, “ नव्या दमाचा शिपाई” वगेरे फुटकळ काव्ये, व सर्वोस 
मुकुटाप्रमाणें शाभणारें ' राष्ट्रीय गीत, ही स्वातंञ्येच्छेनें फुरफुरणारी 
क्राव्यसंर्पात्त आधुनिक कवींची आहे, व हिच्याशी जिची क्षणभर्ह 
तुलना करितां येईल अशी प्राचीन कर्वीची संपात्ते अजून उपलब्ध 
झाळेली नाहीं. पुराणकृतींना फाजील महत्त्व देऊन, नवीन कृतींची 
अवहेलना करावी, असा मोह अनेक टीक्राकारांना पडतो; कारण ल्या 
कृत्याने आपण पुराणाभिमानी व अलीकडच्यांपेक्षां शह्मणे अशी दुहेरी 
योंढी त्यांस मिरवावयास सांपडते. अशी स्थिति पुरातन क्रालापासूनच 
न्वालठत आली आहे, म्हणूनच ज्याप्रमाणे कालिदासास--- 
___ “ पुराणमिलेव न साधु सर्व न चापि काव्यं नवमित्यववम्‌ 
झंसें सांगावे लगले, त्याप्रमाणेंच 

चमत्कार! ' तें पुराण तेधुनि 

सुंदर, सोज्वल, गोडे, मोठें! 

* अठिकडलें ते.सगळें खोटें! 

म्हणती थरुनी ढेरी पोटे; .. 

चिकार अशा मूखांलायुनि! _ . 
झंसे उद्गार अत्यंत त्रासाने _व बेपवीईने, * केशवसुतास हा काढावे 
लागळे आहित. विषयामध्ये खोल डोके घाळून स्वतंत्र बाण्याने 
तिवेकवुद्धि नं चालविता, जो. टीकाकार टीका करितो, तोच दुरा- 
ग्रह्मचा बंदा गुलाम हाता. त्याची डुसर्‍्यावरीळ टीका म्हणज 
गुलामाचें पुटपुटणेंच होय. पुराणवस्तूचा अभिमान आम्हांलाही आहे. 
परंतु पुराणवस्तूंच्या अभिमानाला : यी वस्तूंच्या उपमदोची 
पुस्ती मिळाल्यावांचून ता बरोबर, खुलत नाही; व मानण्यापयत 
सुमती गत गजल ग मजल गेलेली नाही. पुराणांचे गुणाचुवादन व अबोचीनांचें 
पळ पंडित जॉन्‌सनू याने झापले विचार स्पष्ट नमूद 
[गिंक असल्यामुळें येथें ठतरून घेता ः- र 
तृएक्षा|ए. णो 0१४११११ 
1181 7९7९९11060 
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नेसतेंच दोषाविष्करण, हें दुतारी तुणतुणें जर रा. आजगांवंकरांसारखे 
टीकाकार चव्हाट्यावर मोठ्या रंगांत येऊन वाजवीत वसले नसते, तरं 
आम्हांलाही त्यांच्यावर तुटून पडण्याचे कारण नव्हतें. अ 
असो, वर जीं कित्यक काव्यनामें आम्ही नमूद केलीं आहेत, त्यो 
वरून आधुनिक कवींच्या डोक्यांत स्वतंत्रतेचे विचार प्राचांन कर्वीपेक्षा 
जास्ती जारानं खेळत आहेत; स्वातंत्र्यस्फूति राष्ट्रांत येऊन .त्याला चेतन 
मिळांदें म्हणून रजपूत.व मराठे यांच्या पूर्व इतिहासांतील विषय घऊन 
किंवा त्या घोरणांचे पौराणिक विषय निवडून, त्यांवर ते रचना करीत 
आहेत. हें कृत्य प्राचीनांच्या हातून. झालेले नाहीं. मग प्राची- 
नांच्या काव्यांतील स्वराष्राविषयांचे कानाकोपर्‍्यांतील उठ्लेख काढून, 
त्यांच्या राष्ट्रीयत्वाचे गोडवे गाण्यास किलेक टोकाकार फार हापा- 
पलेले कां दिसतात, व हद्ठींच्या कवींची. ठळक दिसणारी स्वतंत्रवृत्ति 
त्यांच्या नजरंतून कां हुकत १ हा प्रश्न उभा राहतो. खाली टौपॅत | 
जांन्सन्‌ साहेबांनीं या प्रवृत्तीची जी कारणे दिलीं आहेत, त्यांहून निराळें, 
असें एक जबरदस्त कारण आजमितीस महाराष्ट्रांत दिसून येत आहे; 
तें. हे॑ को, प्राचीन कवींच्या काव्यप्रंथांशिवाय इतर प्राचीन ग्रंथ 
नसल्यामुळें व या कवीवर एका आधुनिक 'वाग्वीरानें टाळकुटेपणाचा | 
आरोप लागू केल्यामुळे, या कर्वीची तरफदारी करण्यासाठी-र्‍्यांचा 
खदेशाभिमान, राष्ट्रीयत्व सिद्ध करण्यासाठीं-हया आरापेर आहे; आणि 
आजमितीस राजकारणी विषयांचा निदिघ्यास वर्तमानपत्रांना लागल्यामुळें. 
व तींच निरंतर नजरेपुढें येऊन या टौकाकांराच्या डोळ्यांस दिप्वीत 


कां) लो31९९; 8] ]९॥७]5 80 ॥]ठा९ शया ७ एप 7098 
धाडा] ]10501 ९५७९]]९1०8; 810 18 11111 ी 


0 ठप : 
गाऱण्पष्ठा) 11९ 8180९8 ०! ४ुल्ह, 88 ॥॥९ लह क 
॥1०पटटा) ॥॥९ छाती0ळछ] ०8१. ग॥6 (11-10 प शलकमही र 
लाएिलहया 15 ७0 त0 1800180! 10 1100९01115, बात. ्ायीकी 
ण पोट झाठार॥5. शरा 810101 [8 १७ शप फर ट्डा च 
॥15 10७९८8 ७५१ 118 फ०8 ]र्थाणि181९९, 810 ह. ् व्य १ 
७९ 1910]. 1५ 115 0९6६. यश ]0 15 0२७ 


>-110९[802 0 8151:08110810. 
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असल्यामुळे, आधुनिक, कान्यांतील स्वतंत्रतेचा प्रवाह. त्यांना दिसत 
नाहींसा झाला आहे. 


६. “ पूर्वीच्या कवीस प्रसिद्धीची किंवा द्रव्याची फारशी आकांक्षा 
नव्हती; , हलांच्या कर्वीस “ मासिकमनोरंजनांत ' किंवा “ विविधज्ञान- 
विस्तारांत आपलें नांव चमकले म्हणजे मोठी धन्यता वाटते.” अशा 
तऱ्हेचा एक आक्षेप आधुनिक कर्वीवर घेण्यांत आला आहे. कवि जे 
काव्य करितो, ते कांही कवडीचुंबकाच्या खजिन्याप्रमाणें जामनींत 
पुरून टाकण्याकरितां करीत नसतो तें प्रसिद्ध व्हावें, ते रसिकांच्या 
नजरेस पडावे, त्यांतील गुणदोष कळावे व त्याच्या अंगीं गुण असल्यास 
त्यांच्या योगानें वाचकांस आनंद व ज्ञान ही प्राप्त व्हावी, हाच कर्वींचा 
हतु असतो. मम्मटाचार्योनीं काव्यप्रकाशांत काव्य रचण्याचे जे हेतु 
सांगितळे आहेत, त्यांत यश व धन यांचाही समावेश केला आहे; 
कारण, त्यांत वास्तविक कांहों एक वाईट नाहीं. संस्कृत कवींना 
द्रव्याची किंवा यश्याची अपेक्षा नसती, तर ते आपलीं काव्यें व नाटकें 
मोठमोठ्या समाजांपुढें कश्याला प्रदर्शित करिते व समाजाने नाकें सुर- 
डॉ. असतांना, आपल्या गुणांची पूर्ण खात्री बाळगून, वैतागून, 
“ ज्यांना आमची क्ति पसंत नसेल, त्यांच्या करितां ती आम्ही रचलीच 
नाही. आमच्याशी समानधर्म आजमितीस कोणी तरी असतीलच 
किंवा पुढें उत्पन्न होतीलच --कारण पृथ्वी ही अफाट झाहे वळ 
अनंत आहे-र्‍ययांच्यासाठींच आमचा, प्रयत्न आहे, अशा तऱ्हेचे 
शेंडॉत राख घातल्यासारखे ज उद्गार किलयेक संस्कृत करवी्नी काढिले 
आहेत, त्यांतील तरी इंगेत काय बर असाव १ ळा काव्ये 
रसिकांपुढें यावी, अशी प्राचीन कवींना इच्छा स९) त्र 
* रामकृष्णचरणीं समर्पित ग्रंथ हो रसिकाचेत्त तार्पित; न ममादमत 
रेष रहत; सत्मोदतवगोद वाहू. ॥/ अशी, आला मेरेपत 
€ कृष्णविजया /च्या अंतीं कां करिते! पंतांना जर काव्याच्या ८ 
द्वीची आकांक्षाच नसती, तर ते द विनवितसें 'साधूंत अणि प 
देऊन हांक विनवीन ' अशी बांग ब्रक्मात्तरह्षडात कण फाव ताड 
काव्यें काशीत नेऊन तेथील पंडितांचे शिफारसपत्र का मिळावते, राम- 


३२. “_ श्रीसरखतीमंदिर. 


जोशांसारख्या कीतनकारांच्या स्वाथान आपलीं काव्यें काँ करिते आ 
“ रामसुत मयूर म्हणे, जाणेळ निका मनी चमत्कृतिला । नुमजञाने 
कथे! न मानला तुंज तेविं निकाम नोच मत्कृतिला ॥ ? “ काव्य करावे 
म्या, नच वचकावे, दूषितो, परे लघूस । कां न सदन वांधावें£ की 
य्यांत पुढें विळे कारेल घूस. ॥” अक्ा तर्‍हेच्या भवभूतीच्या थाटाच्या 
*) दर्पोक्ती तरी अनक ठिकाणीं कज्लाला नमूंद करिते तसेंच ज्ञानेश्वर 
महाराजांनीं भावाथंदीपिका पुरी केली, त्या वेळी त्यांना धन्य धन्य वाटून 
त्यांनीं उद्गार काढिलेकी, “मी हानवळ मुका असून, “हा ग्रेथ सागरायेवढा ।. 
उतरोने पेलपाडा । कौतिविजयांचा हंडा । नाचे जे कां” हें सर्व सज- 
नांच्या कृपेचेंच फळ आहे.) पुढें त्यांनी ग्रंथाअतीं परमेश्वराजवळ जें प्रसाद- 
दान मांगितलें आहे, त्यांतही “ आणि ग्रंथापजीविये । विशेषें लोकीं ये । 
दृष्टाव्टांवेजये । होआवे जी! ॥? अंसा एक वर याचिला आहे. मग 
: यावरून आपला ग्रेथ प्रसिद्ध व्हावा व त्यामुळें किताविजयहा लाभावा, अशी 
कवीची अपेक्षा नव्हती, असेंच सरळ अनुमांन निघतें काय£ पण 
कवीच्या मनांत आपलें काव्य प्रसिद्ध व्हावं व तत्पीत्यथे जीं सरळ साधनें 
असतील त्यांचा शक्‍य तेवढा उपयोग करून ध्यावा, असें असतें, हें सिद्ध 
करण्याला प्रमाणच नको. वक्ता आपलें भाषणं लोकांनीं ऐकावें म्हणून 
बोलतो की नाही; टीकाकारं आपली टीका लोकांना वाचावी म्हणूनं 
लिहितात की नाही; गवई आपलें गाणें लोकांच्या कर्णरप्रावर यावें 
'म्हणून गातो कीं नाहीं; चित्रकार आपली चित्रें लोकांनी पाहावी म्ह्णून 
चितारतात कीं नाहीं; वगरे गोष्टी सिद्धे करण्यासाठी प्रमाणसामग्रांची 
जुळवाजुळव करणें म्हणज्ञे, सूय प्रकाशात आंहे की नाहीं हे दाख 
विण्यासाठी मशालींची तयारी करणें, किंवा पाणी प्यायळें असतां तहान 
भागते की नाही हें निर्णीत करण्यासाठी प्रयोगशाला व यंत्रांचे संच 
तयार करणेंच आहे, असें आम्हांस वाटते. मग हातचे काकण इ्त्कॅ 
स्पष्ट दिसत असतां, दृद्रेचे कवे आपली काव्ये वतेमानपत्रांतून किंवा 
मन प्रसिद्ध करितात, | तेव्हां त्यांना अल्प श्रमाने कीर्ति 
क चि लालसा आहे किंवा त्यांत त्यांचा कांही अनुदार 
'उ आहे, असें सरसहा विधान करणे अत्यंत अप्रबुद्धपणाचें आहे. 


भ्राचीन व अवीचीन मराठी कावि, ३ंइ 


“८ आपेल्यासे जें कायं ज्ञान झालें, तें इतर जनांस करून द्यावे, हॉ 


उदात्त हेतु प्राचीन कवींचा होता; तर 'अर्वाचीन कर्वींचाही तोच 
हेतु असून, शिवाय निरनिराळ्या मानवी मनोबग्रत्ति निरनिराळ्या 
प्रसंगा उचंबळून जे चमत्कार घडतात, त्यांचें हुवेहूब प्रतिविव 
ज्यांत आहे, अशीं काव्यें लोकांपुढे मांडावी; मनोरंजनद्वारा सदय:- 
स्थितीचे चित्र त्यांच्या नजरेपुढें चितारावें; लोकांच्या मनात सत्त्व- 
संपनन ओजसज इत्यादे गुणांचा उद्भव करून; त्यांस सल्यांचे 
पाठीराखे व अंसत्याचे देटे, न्यायाचे रक्षक व अन्यायाचे अंतेक 
बनवावे; सरस सुट्टिवणनांनी त्यांचें चित्त प्रसन्न करावें, आणि सभ्य 
विनोदाने त्यांना रंजवावे; अशा प्रकारचे अनेक हेतु हद्रींच्या कवीचें 
व॒तसेच ते प्राचीन कवींचेही होते, असें ल्यांच्या 
क्ाव्यांवरून ढळढळीत दिसते. परंतु रा. आजगांवकरांसारख्या टीका- 
कारांना प्राचीन कवींचा “ ज्ञानदान ? याशिवाय दुसरा हेतुच दिसत 
नाहीं, 'हा कशाचा परिणाम आहे बरें? हा डुराम्रह्मचा पक्षघात होऊन 
एकांगी वनलेल्या बुद्धीचा परिणाम असावा, असें आमचें निदान आहे. 

७. पूर्वीच्या छॅग्यासुंग्या कवींचा व्यासंग किती दांडगा होता व ल्यां- 
च्यांत तेज कितपत होतें, है त्यांची काव्यें वाचली म्हणजे तत्काळ 
कळणार आहि. परंतु, प्रसिद्ध व सर्वमान्य असे जे १०-१२ प्राचीन कवि 
आहित त्यांचा व्यासंग जबर होता, ग यांत फि नाही. त्यांनीं जातीने 
हिंदुस्थानभर प्रवास केले होते; त्यांनी सामाजिक, राजकीय व घार्थिक 
स्थितीचे निर्राक्षण करून तिचा थोडा फार उल्लेख विषयानुरोधानं 
आपल्या काव्यांत केलेला आहे; यांची प्रतिभा तेजस्वी होती; 
वंगरे वगरे गोष्टी आम्हांला कबूल आहेत. परंतु यावरून हर्छीचे कावि 
व्यासंगहीन, ज्ञानंहीन, प्रतिभाहीन व उदात्तहेतुददीन आहेत, है कस सिद्ध 
होतें, त॑ आमच्या सरळ बुद्धीला आकलन करितां येत नाही. ज्ञानप्रर 
देशाचा व ज्ञानार्जनाच्या साधनांचा विचार केला असतां, सें दिसून 
येडल की, पूर्वी ज्ञानप्रदेश जरी संकुचित होता; तरी रि 3 
सुलभ वे विपुल नव्हतीं. त्यामुळें महाकट करावे, तेव्हां कोठें थोडासा 
ज्ञानसंचय वाढे. यामुळें पूवैकर्वीनी जैका 


आहेत. 


म बजावले, ते केशानें साध्य 
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होणारें होते, हे उघड आहे. पण हल्लींच्या स्थितीकडे पाहिलें तर आपाद- 
शिखा क्रांति झालेली दृष्टीस पडते. आधुनिक कवोंच्या पुढें ज्ञानप्रदेश 
संकुचित नसून विपुल-किंबहुना निरवाविक-आहे; आणि ज्ञानार्जन- 
साधनेदी विविध व सुलभ आहेत. त्यामुळे हृद्ठो पूर्वीपेक्षा जास्ती ज्ञान 
कमी कश्टानें अजिंतां येते, पण ज्ञानप्रदेशाच वाढल्यामुळे एकंद्रांत हृल्लोंही 
कड, श्रम व व्यासंग हे सारखे चालू ठेविणें भाग पडत. पूर्वी जं ज्ञान 
संपादण्याला ग्रंथकारांना प्रवास करणें. जरूर पडे, त्याच्यापेक्षा किती- 
तरी पट ज्ञान आजच्या ग्रेथकारांना घरीं वसून वर्तमानपत्रे, मासिके, 
प्रवासत्रृत्तं, स्थलवणेने, ऐतिहासिक व सामाजिक विषयांवरील 
ग्रंथ यांनीं होत असतें. शिवाय पूर्वीचे भ्रंथकार-आणि हे सवे 
प्राचीन कावे याच नांवान मोडतात-व हद्लोंचे ग्रंथकार, यांत एक मोठी 
तफावत आहे; ती ही की, हृल्लोंच्या काळी गद्यवाडूमय़ हँ अत्यंत मह- 
त्वाच झाल आहे, व या वाड्मयाचा वस्तुत: . प्राचीन काळी तर जन्मही 
झाला *नव्हता. त्यामुळें पूर्वी सवच कामांचा भार जो कबिवगीवर 
पडत असे, तो, श्रमविभागतत्त्व अंमलांत आल्यामुळे, हल्लीं बराच 
हलकावला आहे. हद्ली “ काव्य ” हें ज्ञानाजनाचे सुख्य साधन नसून, 
ज्ञानदानाचे काम प्रामुख्यानें गद्यवाड्मयाकडे ओघानेच आलेडे आहे. 
तरी पूर्वीच्या कर्तींच्या न्यासंगाच्या ज्ञानाचे गोडवे गातांना, त्यांची 
तुलना भाघुनिक कर्वॉशी न करितां, आधुनिक ग्रंथकारवगीशीं करून 
पाहूणे, हेंच खरें न्यायाचें व निष्पक्षपाताचें करणे होईल, आणि अज्ञा 
तुलना करण्याकडे प्रवृत्ति झाली व न विचकतां, न कचरतां, सत्याची 
कास धरून, विवरण व विवेचन केळे, तर व्यासंग कोणाचा दांडगा 
आहे, याविषर्या फारसा मतभेद होण्याचें भय राहणार नाही, 
८. आतां हृद्ली € महाकावे' आहेत का हं १ 
प्रथम साहाजिकच असा प्रश्न पुढें उभा क मी ग्रा विचार करू 
2 नी आ ले गातात,” फश महाकवि ? म्हणज 
*पूर्वाचे शिलाळेव, फर्पाने, वरी, गेरे कांहीं र 
वरी विथानास कोंणी बाव जो व र बट दाखवून 
आ लाता नाली साजा तेह ताता. तातील 
ओचित्यानें ममिनिवेश करित! येईंड, र्ते वाटत नाही. क्षतांचा 


शी. 
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काय? हा काय पारिभाषिक शब्द आहे, कीं उत्तम कवि- कावत्व गुण 
ज्याच्यांत उत्कटत्वाने वसत आहे असा कावि-इतकांच याचा अर्थ आहे? 
संस्कृत साहित्यशास्रांत “ महाकाव्य ? म्हणून एक पारिभाषिक शाब्द 
आहे. लाचे लक्षण अस आढळरतें:-- 

नगराणव्लतुचद्राकोंदयवणेनेः । 

उद्चानसलिलक्रीडामधुपानरतोत्सवेः ॥१ 

विप्रलंभेब्वाहेश्र कुमारोदयवणनेः । 

मन्त्रद्यूतप्रयाणादिनायकाभ्युदयेरापे ॥ २ 

एतेरुपनिवदध॑ यत्तन्महाकाव्यमिप्यते । 

एपामष्टादशानां वै कैश्रिन्यूनमपीप्यते ॥ ३॥ 

सगेबंधो महाकाव्यमिति केचित्मचक्षत । 

असगेबंधमपि च महाकाव्यमितीष्यते ॥ ४ 

-श्रीकृष्णकविकृत मन्दारमरंदचंपू- 


तेव्हां जर या प्रकारचें ' महाकाव्य ” रचणारा तो “ महाकावे * अशी 
परिभाषा इष्ट असेल, तर अशा प्रकारचे 'महार्काव' आधुनिक कविवगीत 
निमाण झालेले आहेत. क्वे० बावूसाहेव कुरुंदवाडकर यांचें “ भट्रवश- 
रा. लेभ्यांचें ' सुरतरांगणी काव्य”, रा. गणेशसुत गुणे यांचें 
< श्रीसुदामचारँत्र,' रा. स० मो० मिडे यांचें “ बाजीराव काव्य', 
रा. खरे यांचें “ यशवंतराव महाकाव्य”, रा. म० मो० कुंटे यांचा 
* राजा शिवाजी , रा. ग० स८ लळे यांचें ' शिवाजीचरित्र , राघा- 
रमणांचें “ नानाफडनीसकाव्य रा. मुझुमदारांचें ' श्री शिवाजी 
छत्रपति महाराज काव्य, ? दी सव वर्रांल साहिल्यशास्त्रोक्त लक्षणांनी 
युक्त असल्यामुळें * महाकाव्ये ' ठरतात व त्यांचे कावे साहित्यशास्राच्या 
परिभाषेने * महाकवि ' होत. परंतु जर महाकावि * हा शब्द “उत्तम 
कवि, “ ज्याचें कवित वाचळें असतां अंत:करण उचंबळून येतें, चंद्र- 
दर्हनानें चंद्रकांतमण्याला जसे पाझर फुटतात, तसें ज्याचें काव्य वाचून 
वाचकांचे अंतःकरण द्रवेते' असा घेर्ण असेल, तर ' महाकवित्व) 
फुटकळ खंडकाव्यावरूनही ठरण्यासारखें आहे, * शवग्तेवरील विलाप- 
रव? या एकाच लहानशा चुटक्यानें ग्रे कावे इंग्लंडांतील महाकर्वीत 


काग्य', 
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मोडतो, ब्राडानिंग, हीमन्स्‌ , घर्डस्वंथू , कॅम्वेल, शेले, इत्यादि आंग्ल कावे 
कवळ स्फुट खंडकाव्यांनींच लोकांचे प्यारे होऊन महाकविपदाला चढले 
आहेत, रघुनाथपंडितांचें नेषघ काव्याच्या आधारान रचलेलं दमयंती- 
स्वयंवर हें एकच* काव्य प्रसिद्ध असतां, त महाराष्ट्रांतील महाकवींच्या 
पंक्तींत रसिक ममेज्ञांच्या संमतीनेच बसले आहेत. मोरोपंतांची सवे 
कविता बुहून, जरी त्यांची नुसती, ' केकावली/च आजमितीस उपलब्ध 
असती, तरी त्या एकाच कृतीवरून ते “ महाकवि ' या पदवीला लायक 
ठरले असते, असे विधान कांहीं विद्रजजनांनी केळेळे आहे, तर मग 
आधुनिक कवींच्या कांहीं फुटकळ काव्यांनाही जर रसोत्पात्त होत असते, 
झंतःकरणाची चळवळ उडत, काव्याशीं वाचकाचे मन तात्पुरते समरस 
होतें, असा आमचा प्रत्यक्ष अनुभव आहे, तर आधुनिक कीत, महा- 
कवि नाहींत असं विधान आम्हीं काणल्या लोंडाने. करावें? रा. चिपळूण- 
कर, ठॅभे, कानिटकर, चंद्रशेखर, केशवसुत; ना० बा० टिळक, राधार- 
मण, महाजनी, मोगरे, चिंतामाणे. पॅंठकर, माधवानुज, वगरे कवींची खंड- 
काव्यें वरील काव्यकसोटीला उतरतील, अशी आमची मनादेवता सांगते. 
कान्यमम हें स्वसंवेद्य, आत्मप्रत्यय आहे. तें केवळ मनोगम्य असल्या- 
मुळें अंगुलिनिदेश करून दुसऱ्यास दाखवितां येणार नाही, यामुळें या 
कवींची काव्यें वाचूत्न जर कोणाची आमच्यासारखी स्थाति हात नसेल, तर 
त्यास आमचा किंवा त्यांचा तरी काय इलाज १ त्यांतून मागे सांगित- 
ल्याप्रमाणें हेंही ध्यानांत ठेविळें पाहिजे की, मराठी काव्याचा सांप्रतची. 
संक्रमणावह्या आहे. जुन्या व नव्या वातावरणाचे मिश्रण हो चाळू. 
आहे. हें मिश्रण कालक्रमानें बेमालूम होणारें आहे. तरी तोंपर्यंत 
ब्राचक च कवि यांचें नेहमींच पूणे तादात्म्य होईल, अशी अपेक्षा करणें 
म्हणज आपण होऊन निराशेचें बिऱ्हाड आपल्या 'चेतःसदनांत वस 
विण्यासारखें आहे, तेव्हां सवे परिस्त्रितीचा विचार करून पाहिलें 
असतां, केवळ आपला मनोभंग होण्यासारखी आजची महाराष्ट्र काव्याची. 
स्थराति नाहीं व कालांतरें हें नव्या दंमाचें रोप उजवरण्याची सवे शुभ 


अलीकडे * गर्जेद्रमोक्ष * व * रामदासवणंन ' हीं दान रघुनाथपंडितविरचित 
रा. वे०'का० राजवाडे यांना सांपडली भाहेत 
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लक्षगे दिसत आंहिंतं, असे आढळेल. अशा वेळी ग्रेथकारसंमेलनांसारख्या 
संस्थांनी करावयाचें म्हणज इतकेच कौ; आधुनिक कत्रींचा बोज .राहील; 
त्यांची उत्तम उंत्तम काव्यें केत्रळ विपुल वाचकरवग नसल्यामुळंच अंधारांत 
पडलीं असतील तर ती बाहरं येतील, व त्यांच्या काव्यांचें सहानुभा्‌ते 
वेक उत्तेजक ' परीक्षण होईल, अशी व्यवस्था करण्यांत यावी. 
पूर्वीच्या कत्ींश्रमाणेंच हीचे कत्रीही द्रव्याजीनावर कटाक्ष ठेऊन काव्य- 
सेवां करीत नाहींत. जरं कवि द्रव्यावर्च नजर ठेविते, तर वतमानपत्र 
धे मासिकपुस्त्क्रे यांना फुकट कविता कधींच मिळत्या ना. कावे केवळ 
कूतींच्या उद्रेकानेच, केवळ मनाची होस-एक प्रकाराची तळमळ-पुर- 
विण्यासाठींच काव्यें रचीत आहेत; व तीं प्रसिद्ध करण्याच्या साधनांचा 
ते उपयाग करून घेत आहित. ही साधन अपुरी आहत तरी तीं 
वाढविण्याचे श्रेय -संमेलंनानें घेतलें म्हणज सांप्रतच्या स्थितींत त्यानें 
मोठीच कामगिरी वजाविली, असे म्हणण्यास काहाएक हरकत नाह/ 
२, येथपर्यंत आम्हीं या विषयाच्या मेथनाला थोडोवहुत मदत 
केलेली आहे. हें मंथन चालळें असतांना घुसळण्याच्या आवेशानें कोणास 
झटका लागला असण्याचा संभव आहे. परतु हा झरट्याला उलट 
झटका आहे, हें त्यांनी लक्षांत ठवाव एकमेकांवर टीका करणें हदी 
कवित्वाला बाथक आहे, अशा काहा टीकाकारांची विक्षिप्त समजूत आहे 
डायडन, पोप, गोल्डाशमथ, वगेरे आंग्ल कावे आपल्या समकालीन विद 
जनावर, अर्सग आला;असता, कठोर यका करण्यात 00 
परंतु त्याने त्यांचे काव्य हीनगुण झालें, असें थोडच आहे ्् कवीची 
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कडाका, यांत तर कवित्वशक्ति अगदी उत्कटतास गेली आहे, अस रासि- 
काचे सत आहे. आमंच्या जुन्या कर्वींतही आपल्या प्रतिपक्षावर घाव 
ह्मणणारे कवि नाहींत, असें सुळींच नाही. तुकाराम, रामदास) नास: 
यांनी आपल्या समकालीन लोकांवर, शास्त्र पंडित, दरवा य 
कांवर कडकडीत कोरड ओढलेले आहेत.' ल्यांनी त्यांत काणाचा गुह 
निदेश केलेला नाही, इतकेंच. मोरीपताना! आपल्या काज्याला दूषण 
देणाऱ्य़ा लोकांवर कोठें आहून तर काढ प्र्यक्ष तोवे हाणले आहेत. 


३८ श्रीसरखतमंदिर, 


बामनंपेडितांनीं तर आपल्या प्रतिपक्ष्यांवर कहरच उडवून दिलेला आहे. 
भुक्तेश्रर आपल्या वेळच्या भोंदू भक्तांवर, अभक्तांवर व ममेज्ञानद्दीन 
श्रोत्यांवर घसरले आहेत. यांतून तात्पये असें काढावयाचें नाहा,. की 
लट्रालड्री, लाथडालाथरड व धांगडधिंगा करणें म्हणजे उत्तम व सजन- 
संमत अशी गोष्ट आहे. यावरून इतकेंच समजावयाचें कीं, मत- 
भदाचा प्रश्न आला म्हणज टीकाप्रतिटीका, आघाततप्रत्याघात, हे 
हॉण्याचा संभव असतोच. परंतु असा आघातप्रत्याघात घडून 


आला, म्हणजे त्याच्या गलबल्यानं कवित्व वुजावून भरकन उडून जातें 
इं म्हणणें मात्र वायफळ आहे 


१०. या वधाचा साक्षरवगे विचार करून, सारासाराविवेक 
करील, अशो उभेद बाळगून आहों 


बाळरुप्ण अनंत भिडे, 


